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Íåêîòîðûå îñîáåííîñòè,
ïðèñóùèå ïîäõîäàì ê âûÿâëåíèþ
ìîíîïîëüíûõ öåí íà òåððèòîðèè ÅÑ

1. Основные черты
законодательства о
конкуренции в ЕС

Правовые нормы Европейского Союза,
регулирующие вопросы монополизации рынка,
содержатся в ст. 85, 86 Римского договора (с
1 мая 1999 г. соответственно ст. 81, 82 Амстер-
дамского договора).

Право ЕС запрещает не монополизацию
рынка, а злоупотребление со стороны монопо-
листа своим доминирующим положением. Ста-
тья 86 Римского договора, на различных ас-
пектах применения которой будет сконцентри-
ровано внимание в первой части обзора, гла-
сит: «Любое злоупотребление одним или не-
сколькими предприятиями своим доминирую-
щим положением на Общем рынке запреща-
ется как несовместимое с правилами Общего
рынка, поскольку оно может причинить ущерб
торговле между государствами-членами. Та-
кое злоупотребление может, в частности, пред-
ставлять собой:

а) прямое или косвенное установление
несправедливых цен купли-продажи, или усло-
вий покупки, или иных несправедливых усло-
вий торговли;

b) ограничение производства, торговли
или технического развития во вред потребите-
лям;

с) применение различных оговорок к
одинаковым  сделкам  с  другими  торговыми
партнерами, что ставит их тем самым в невы-
годные условия;

d) внесение в контракт условий, не име-
ющих отношения к предмету самого контрак-
та».1

Обращает на себя внимание тот факт,
что приведенный перечень не является исчер-
пывающим , представляет  собой список от-
дельных примеров, который может быть до-

полнен при условии, если предприятие занима-
ет на соответствующем товарном  рынке до-
минирующее положение и его антиконкурент-
ные  действия наносят  вред торговле между
странамичленами ЕС.

Указанные  примеры возможных зло-
употреблений по большей части корреспонди-
руют с запретительными нормами по ст. 85, где
также содержится требование по отношению
к свободе торговли между странами-членами
ЕЭС.

Однако ст. 85 может применяться толь-
ко к нескольким, совместно осуществляющим
антиконкурентную практику  предприятиям,
возможно и не занимающим доминирующее
положение на каком-либо рынке (важно лишь,
чтобы их влияние на конкуренцию было «за-
метным»).  Следовательно, подразумевается
наличие согласованных действий между эко-
номически независимыми предприятиями, что
позволяет применять указанную статью к хо-
зяйственной практике, осуществляемой на раз-
личных рынках, в том числе и тех, где суще-
ствуют «нормальные» условия конкуренции.2

Статья же 86 используется только по
отношению к фирме (фирмам), доминирующей
на рынке. Однако не исключена ситуация од-
новременного применения обеих статей.

При выявлении факта злоупотребления
доминирующим положением Комиссия ЕС (в
дальнейшем КЕС) придерживается следующей
схемы рассмотрения дела:

- определяются границы рынка (товар-
ные и географические);

- оценивается положение предприятия
на этом рынке - является ли оно доминирую-
щим;

- определяется правомерность приме-
нения к хозяйственной практике субъектa cт.
86, то есть в какой степени действия домини-
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рующего хозяйcтвующего субъектa могyт рас-
сматриваться  в ракурсе  антиконкурентных
дейcтвий, перечисленных в cт. 86;

- являются ли дейcтвия предприятия по
ст. 86 злоупотреблением, то есть наносится ли
ущерб  торговле  междy странамичленами
ЕЭС.

Обращает на себя внимание принципи-
альная схожеcть приведенного порядка выяв-
ления злоупотребления доминированием с ис-
пользуемым в России. Необходимо отметить,
что данный порядок является общепризнанным
в мировой антимонопольной практике, что лиш-
ний раз подтверждает определенную преем-
ственность  российского  антимонопольного
законодательcтва и нацеленность на соответ-
ствие международным нормам права.

2. Некоторые проблемы при
определении границ рынка

Рассмотрим  в отдельности наиболее
интересные положения и концепции, применяе-
мые Комиссией ЕС на каждом этапе рассле-
дования конкретных дел о злоупотреблении
доминирующим положением.

Четкое  определение товарного  рынка
никогда не считалось легкой задачей. В исто-
рии антимонопольных расследований, предпри-
нятых  Европейским  судом справедливости ,
встречаются случаи чрезвычайно широкого и,
наоборот, узкого (вплоть до отдельной услуги,
предоставляемой конкретной, предположитель-
но доминирующей фирмой) определения товар-
ного рынка. Например, Суд по делу компании
Alсatel, занимающейся среди прочего предос-
тавлением в лизинг телефонного оборудования,
пришел к выводу не ограничивать товарный
рынок только арендой телефонного оборудова-
ния, а включить сюда также и его продажу в
связи с тем, что потенциальный покупатель
(при принятии решения), вполне возможно, при-
нимает во внимание все доступные альтерна-
тивы.3

Вполне очевидно, что более узкое оп-
ределение товарного рынка повышает значи-
мость и важность точной оценки рыночной доли
доминирующей фирмы, увеличивает вероят-
ность выявления доминирования. Основным
критерием при определении продуктовых гра-
ниц рынка, как известно,  является  взаимо-

заменяемоcть товаров, причем именно с точ-
ки зрения потребителей, а не доминирующей
фирмы или органа, проводящего расследова-
ние.

Но здесь возникают вопросы о самом
понятии взаимозаменяемости, пределах ее рас-
пространения (насколько заменяемыми долж-
ны быть товары для того, чтобы было приня-
то решение о включении или исключении его
из продуктового рынка), конкретном времен-
ном  промежутке, в рамках которого должна
быть определена указанная заменяемость.

Здесь нет какого-то единого, четко про-
писанного подхода  к решению  данных про-
блем; он определяется отдельно в каждом кон-
кретном случае исходя из сложности стоящей
перед антимонопольным органом задачи и до-
ступа к имеющей отношение к рассматривае-
мому делу информации.

Определяя товарный рынок, КЕС наста-
ивает на необходимости оценки как прямой, так
и перекрестной ценовой эластичности, анализа
движения цены во времени, проведения обшир-
ных, охватывающих по возможности как мож-
но больше различных категорий покупателей
и потребителей опросов на предмет оценки
равнодоступности товаров-заменителей, опро-
сов конкурентов и потребителей по поводу по-
тенциального изменения их рыночного поведе-
ния в ответ на относительно небольшое (5%-
ное) изменение цены товара, то есть должно
проводиться  многостороннее  исследование
имеющего отношение к  рассматриваемому
делу рынка.

Однако оно может потребовать значи-
тельных финансовых средств. Поэтому приня-
тие решения о его проведении потребует раз-
решения противоречия между относительной
важностью широкомасштабного исследования
и  величиной  направляемых финансовых
средств .

По поводу относящегося к делу проме-
жутка времени Комиссия, расследуя дело Tetra
Pak II, подчеркнула важность анализа относя-
щихся к делу событий, произошедших в крат-
косрочном периоде, при этом само определе-
ние краткосрочного периода являлось стандар-
тным для экономической теории (период вре-
мени, в течение которого количество хотя бы
одного из используемых в производстве ресур-
сов не может быть изменено). В более дли-
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тельном периоде возможно изменение пред-
почтений потребителей, рыночной структуры,
внедрение нововведений.4

Точная продолжительность краткосроч-
ного периода не обозначена, но анализ много-
численных решений Комиссии по поводу раз-
нообразных нарушений конкурентного законо-
дательства позволяет говорить об адекватно-
сти исследования рыночной ситуации за пос-
ледние 3-5 лет, предшествующих предполага-
емому злоупотреблению. Кроме этого, в боль-
шинстве случаев КЕС стремится изучить, а
затем представить в финальном  отчете всю
историю развития соответствующего рынка и
проследить изменения, произошедшие за это
время .

Понятие географического рынка трак-
туется Комиссией ЕС как территория, в пре-
делах которой фирма, предположительно за-
нимающая доминирующее положение, осуще-
ствляет свою рыночную власть, имеющую ре-
зультатом снижение или ослабление уровня кон-
куренции. С другой стороны, географический
рынок - территория, где объективные условия
конкуренции в отношении рассматриваемого
товара одинаковы для всех участников рыноч-
ного обмена (производителей).5 Во внимание
принимаются разнообразные факторы (объем
производства и потребления, привычки и пред-
почтения покупателей, экономические возмож-
ности конкурентов, распространителей продук-
ции и конечных потребителей).6 Учитывается
также структура производства, наличие вве-
денных государством ограничений (различно-
го рода), издержки транспортировки между
регионами , изменения  в уровне импорта  на
предполагаемый рынок.7 Важно подчеркнуть,
что условием применения статьи 86 является
наличие доминирующего положения на терри-
тории Общего рынка или, по крайней мере,
«значительной его части», поэтому в большин-
стве случаев географический рынок определя-
ется рамками всего Европейского Сообщества
или границами отдельной страны.

3. Понятие доминирования и
некоторые способы его
нахождения

Разъяснение концепции доминирующе-
го положения было впервые дано Комиссией

ЕС при решении дела компании Continental Саn
в 1972 г.: «Доминирующее положение – это си-
туация, когда предприятие обладает экономи-
ческой властью, позволяющей предотвращать
эффективную конкуренцию и действовать, не
принимая во внимание своих конкурентов, по-
купателей и продавцов».8 Oдновременно рыноч-
ное доминирование есть положение, при кото-
ром предприятие, в силу рыночной доли или
рыночной доли вместе с владением техничес-
кими знаниями, доступом к сырьевым и финан-
совым ресурсам, имеет возможность устанав-
ливать цены или контролировать производство
или распределение значительной части соот-
ветствующей продукции.9

Такая трактовка не означает требова-
ния полного доминирования (то есть лишения
всех остальных участников рынка какой бы то
ни было свободы действий), а лишь способ-
ность проводить на свое усмотрение страте-
гию, выгодную самому предприятию. Речь не
идет об игнорировании или пренебрежении кон-
курентами, не означает это и полного отсут-
ствия «эффективной» конкуренции; подразуме-
вается лишь способность предприятия плани-
ровать свои действия на долгосрочную перс-
пективу (и определять ответные шаги конку-
рентов) с целью недопущения снижения рыноч-
ной доли. Параллельно подчеркивается воз-
можность доминирующей фирмы проводить
политику, которая может быть как собствен-
ной инициативой, так и ответной реакцией на
действия  конкурентов, приносящую выгоды
только самой доминирующей фирме, а не рын-
ку в целом или отдельным группам потреби-
телей.

Интересен способ доказательства су-
ществования доминирования в деле Michelin.
Теория  основывалась на  предпосылке ,  что
только предприятие, владеющее значительной
рыночной властью, имеет возможность прово-
дить политику, содержащую злоупотребление.
Суд, однако, не обратил на этот казус никакого
внимания.10

Использованный  подход  представлял
собой порочный круг: предприятие является
доминирующим, так как проводит политику,
содержащую злоупотребление; злоупотребле-
ние  определенный тип поведения хозяйству-
ющего субъекта, занимающего доминирующее
положение.
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Как известно, основным показателем
экономической  силы предприятия  является
рыночная доля. Здесь у Комиссии нет какого-
то четкого ориентира, порогового значения, при
превышении  которого фирма могла бы счи-
таться доминирующей.

Так, по делу Tetra Pak II рыночная доля
в 91,8% вроде бы должна была стать убеди-
тельным доказательством доминирования, но
определяющим фактором все же явился высо-
кий уровень барьеров входа (определенный в
данном случае как сложность овладения не-
обходимой технологией).

Закрепилось мнение, что о доминиру-
ющем  положении нет надобности  говорить,
если уровень рыночной доли находится в ин-
тервале 20-40%. В целом анализ различных
случаев позволяет сделать вывод, что рыноч-
ная доля выше 50%, по мнению КЕС, представ-
ляет собой яркое свидетельство в пользу су-
ществования доминирующего положения.

Любопытное  заявление  сделано  при
расследовании дела Irish Sugar, в соответствии
с которым достаточно большая рыночная доля
(в данном случае 90%) сама по себе, за ис-
ключением каких-то исключительных обстоя-
тельств, является доказательством доминиро-
вания11.

КЕС считает, что в некоторых случаях
полезно представить рыночную  долю как  в
стоимостном, так и в количественном выраже-
нии, причем выслушать оценки по этому пово-
ду и доминирующего предприятия, и главных
конкурентов , что  поможет  подтвердить или
опровергнуть результаты собственных иссле-
дований.

Однако для однозначного решения все
же необходим полноценный анализ конкурент-
ной среды, в том числе и рыночных долей кон-
курентов. Если налицо существенный разрыв
между величиной рыночной доли предположи-
тельно доминирующего предприятия и его бли-
жайшим конкурентом, то это может быть од-
ним из свидетельств (возможно и не основным)
в пользу доминирующего положения. Другими
свидетельствами также могут выступать:

- сильное влияние (значение) товарно-
го знака ввиду широкомасштабной рекламной
кампании12;

- предубеждение потребителей в пользу
товаров данной фирмы как представителя на-
циональных интересов;

- доступ к технологическим и финансо-
вым ресурсам13;

- техническое преимущество над кон-
курентами14;

- отсутствие потенциальной конкурен-
ции15.

Способность предположительно доми-
нирующей фирмы поддерживать в течение не-
скольких лет свою рыночную долю на относи-
тельно постоянном уровне не может являться
доказательством существования доминирую-
щего положения, ввиду того что такое явление
с  одинаковой  вероятностью  может  явиться
результатом проведения конкурентной полити-
ки16.

Обращает на себя внимание достаточ-
но редкое использование самого термина «ба-
рьеры входа». Их точное определение варьи-
руется от случая к случаю, хотя концепция,
которая  здесь подразумевается , сводится к
тому, что это есть факторы, препятствующие
входу новых конкурентов на соответствующий
рынок.

Так, в деле Napier Brown/ British Sugar
Комиссия указала на существование у British
Sugar хорошо развитой системы производства,
охватывающей все  этапы, начиная  с посева
сахарной свеклы и заканчивая распростране-
нием готового сахара. Кромe того, данная ком-
пания по решению правительства Великобри-
тании являлась основным продавцом сахара на
территории государства, и казалось маловеро-
ятным, что британское правительство отдаст
часть государственного заказа  другому  про-
изводителю. Существование высоких и труд-
нопреодолимых входных барьеров подтверж-
далось отсутствием входа на соответствующий
рынок в течение более 50 лет (с 1936 г.)17.

Интересно, что в качестве барьера вхо-
да непосредственно может выступать высокий
уровень концентрации (так как при потенциаль-
ной возможности появления нового конкурен-
та велика вероятность совместных действий
существующих фирм против новичка)18.

Ясно прописана продолжительность пе-
риода времени, за который необходимо оцени-
вать барьеры входа в канадском антимонополь-
ном законодательстве, - 2 года. Такая запись, с
одной стороны, четко унифицирует правила, но
с другой – велика вероятность, что в некото-
рых случаях такой длительности будет недоста-
точно для адекватной оценки барьеров.
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Под барьерами входа там понимается
преимущество в  издержках  доминирующей
фирмы (например, наличие лицензии),  суще-
ствование необратимых издержек, владение
необходимой технологией и доступ к источни-
кам сырья, приобретенный посредством вер-
тикальной интеграции.

Исследуя рынок на предмет существо-
вания доминирования и возможного злоупот-
ребления им, важно также принять во внима-
ние и попробовать оценить, на каком уровне
находится используемая предприятием техно-
логия, как давно вводились в рассматриваемой
отрасли инновации, какую они играют роль в
поддержании монопольной власти соответству-
ющего предприятия и насколько вероятно по-
явление нововведений в ближайшее время19.

4. Совместное доминирование

Достаточно редко встречаются случаи
совместного доминирования. Подход к данной
проблеме был определен еще в 1970-х гг.,  при
расследовании так называемого дела Еuropean
Sugar Industry. Решение о существовании со-
вместного доминирующего положения у двух
датских производителей сахара, Suiker Unie и
Centrale Suiker Maatschappij, основывалось на
обнаружении между ними достаточно тесных
коммерческих отношений: совместная покуп-
ка и использование полуфабрикатов, коопера-
ция по поводу исследования рынка, рекламы,
стимулирования сбыта, приблизительно оди-
наковый уровень цен и условий продажи20.

Но в 1988 г. Комиссией был выдвинут
тезис о том, что основой для нахождения со-
вместного доминирования может служить про-
стое однонаправленное поведение формально
независимых фирм: одинаковое направление
движения цен, изменение условий продаж для
их унификации21.

Экономическая реальность предостав-
ляет примеры разнообразных способов коор-
динации совместной деятельности. Но не во
всех случаях однонаправленное изменение не-
которых экономических параметров является
свидетельством совместного доминировaния.
Здесь важно проводить четкое разграничениe
между понятиями «согласованные действия»
и «параллельное поведение», а именно между
политикой двух или нескольких формально не-

зависимых хозяйствующих субъектов, осуще-
ствляемой на основе достигнутых договорен-
ностей по поводу совместного изменения и
регулирования параметров хозяйствования, и
действиями независимых друг от друга пред-
приятий, возможно имеющих схожие интересы
по отношению к третьей стороне или рыноч-
ным параметрам, что приводит к унификации
итоговых положений функционирования компа-
ний.

В целом выводы о существовании та-
кого рода доминирования должны рассматри-
ваться в контекcтe общего анализа  границ со-
ответствующего рынка.

В настоящее время концепция совмес-
тного доминирования интерпретируется следу-
ющим  образом: совместное доминирование
возможно между несколькими независимыми
предприятиями, между которыми существуют
достаточно тесные связи (различного харак-
тера), позволяющие им проводить общую по-
литику на рынке и действовать независимо от
конкурентов, потребителей и покупателей22.

Дословное прочтение текста ст. 86 мо-
жет натолкнуть на мысль, что речь идет не о
совместном доминирующем положении, а о
совместном злоупотреблении доминирующим
положением, - а это две разные вещи.

В связи с возможностью разночтений
адвокаты ответчиков строят защиту на опро-
вержении факта существования согласованных
действий,  ведь совместное  доминирование
обязательно предполагает наличие, в письмен-
ной  или устной форме, некоего соглашения
(либо о фиксировании цен, либо ином направ-
лении совместного рыночного поведения).

Несколько некорректно выводить суще-
ствование совместного доминирующего поло-
жения из того, что общая рыночная доля, на-
пример, двух предприятий выражается доволь-
но крупной величиной.

Во внимание должна быть принята при-
рода взаимоотношений между предприятиями,
предположительно входящими в одну группу.
В частности, проводят ли они одинаковую ры-
ночную стратегию, в какой мере их рыночная
политика направлена на ослабление или пол-
ное вытеснение конкурентов с рынка и имеет
результатом нанесение ущерба торговле меж-
ду странами-членами ЕЭС.
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КЕС и Судом справедливости постоян-
но проводятся попытки четко зафиксировать
необходимые требования для совместного до-
минирования. Так , отсутствие конкуренции
между предположительно совместно домини-
рующими предприятиями может являться по-
тенциальным свидетельством.

С другой стороны, вероятно, необходи-
мо доказать, что несколько предприятий дей-
ствуют как единое целое, вне зависимости от
природы их взаимоотношений или особеннос-
тей экономических связей.

При расследовании дела Cewal обосно-
ванием существования совместного доминиро-
вания в целом выступило определение «кар-
тельного соглашения между судовладельцами»
- «соnference agreement»,  существующее  в
международной морской практике и присут-
ствующее  в  тексте документов  участников.
Соответственно, обнаружение такого термина
в официальных документах уже могло свиде-
тельствовать об определенных, довольно тес-
ных экономических связях23.

Расследуя дело Irish Sugar, где указан-
ная фирма являлась единственным обработ-
чиком сахарной свеклы на территории Ирлан-
дии, основным поставщиком сахара в страны-
члены ЕЭС и имела двух крупных покупате-
лей - SDH и SDL, Комиссия выдвинула несколь-
ко аргументов в пользу существования совме-
стного доминирования.

Так, к факторам, связывающим эти ком-
пании, относились: доля в 51% в фирме SDH,
которой принадлежат все акции фирмы SDL;
половина членов правления SDH являлась пред-
ставителями Irish Sugar; участие генерально-
го директора и некоторых членов правления
головного предприятия в совете директоров
SDL; финансирование рекламной кампании и
предоставляемых скидок SDL; существовав-
ший обмен информацией между Irish Sugar и
SDL, обнаруженный в служебных документах
под грифом «Секретно», по поводу проводимой
рекламной кампании, маркетинговых исследо-
ваний, различных финансовых вопросов; еже-
месячные встречи  между  представителями
фирм.

Защищаясь, Irish Sugar сделала упор на
отсутствие в антимонопольной практике Ко-
миссии расследований, и как следcтвиe реше-
ний, по поводу совместного доминирования,

относящегося к вертикально интегрированным
предприятиям. Действительно, все рассмот-
ренные ранее дела относились к горизонталь-
ным соглашениям.

Но КЕС, а вслед за ней и Суд первой
инстанции (Court of First Instance) указали на
то, что отсутствие таких дел не означает прак-
тической невозможности их существования и
расследования, и это, вполне очевидно, есть
пробел в антимонопольном законодательстве.

Irish Sugar также указала на смешение
Комиссией двух различных понятий: совмест-
ного доминирования, при котором возможно
претворение в жизнь одинакового поведения, и
параллельных  интересов двух  независимых
компаний по отношению к третьей стороне24.

Что касается вопроса злоупотребления
таким совместным доминированием, высказан
довольно любопытный тезис о том, что анти-
конкурентное поведение может осуществлять-
ся  одним или  несколькими предприятиями,
занимающими доминирующее положение на
конкретном  рынке.  Необходимым условием
начала расследования является использование
своего исключительного положения для эксп-
луатации рынка (с целью поддержания или ук-
репления своей позиции или вытеснения с рын-
ка конкурентов).

Остается, однако, неясным, каким об-
разом может злоупотреблять совместным до-
минированием лишь одно предприятие, входя-
щее, если можно так назвать, в рыночный «хол-
динг», если оно само по себе не занимает до-
минирующего положения.

На этот вопрос судебная практика не
дает ответа. Вероятно данный тезис относит-
ся к толкованию совместного доминирования
только касательно рассматриваемого случая,
где присутствуют вертикальные, а не горизон-
тальные коммерческие отношения между ком-
паниями, одна из которых является доминиру-
ющей на обоих рынках (промышленного и пи-
щевого белого гранулированного сахара). Со-
ответственно, это может быть применимо и по
отношению ко второй фирме - участнице со-
вместного доминирования, которая одновре-
менно рассматривается Irish Sugar в качестве
главного конкурента по розничной продаже са-
хара, импортируемого из Великобритании. На
наш взгляд, злоупотребление именно совмест-
ным доминированием должно означать прове-
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дение как раз согласованной экономической
политики, наносящей ущерб конкурентной сре-
де на одном или нескольких рынках.

5. Понятие злоупотребления
доминирующuм положением

Хозяйственная практика, запрещаемая
ст. 86, не только разрушает эффективную кон-
курентную структуру рынка, но и позволяет
доминирующему предприятию еще более ук-
репить свою позицию.

Этo приводит к мысли, что в некоторых
ситуациях доминирующее предприятие может
быть огpаничено в своем праве претворять в
жизнь определенную  линию поведения  или
предпринимать шаги, которые не преследова-
лись, если бы осуществлялись недоминирую-
щими на соответствующем рынке компания-
ми .

В последнее время КЕС и Суд после-
довательно придерживались такой интерпрета-
ции концепции злоупотребления доминирующим
положением, где злоупотребление доминирова-
нием есть поведение предприятия, влияющее
на структуру рынка, на котором в результате
присутствия доминирующего хозяйствующего
субъекта ослаблен уровень конкуренции, и име-
ющее результатом препятствование сохране-
нию существующего уровня конкуренции или
его увеличению, при привлечении методов ве-
дения хозяйственной практики, отличных от
тех , которые использовались бы в условиях
нормальной конкуренции между экономически-
ми агентами25.

6. Завышeнные цены: проблемы
и примеры выявления

Обращает на себя внимание отсутствие
в тексте Римского договора понятия и тем бо-
лее качественной дефиниции монопольных цен
(как монопольно высокой, так и монопольно
низкой). Возможно, такой подход оправдан не-
возможностью отражения в одном узком оп-
ределении всех многочисленных признаков и
многогранных проявлений  различных видов
монопольной цены, что, однако, предпринято в
российском антимонопольном законодатель-
стве. В итоге это привело, как это ни парадок-
сально, к большим сложностям в выявлении и
тем более доказательстве факта существова-

ния экономически необоснованного уровня цен.
Ведь при четком определении круга интересу-
ющих нас признаков вполне вероятно некото-
рые  из них не будут затронуты (тем самым
дефиниция окажется более узкой, чем должна
быть на самом деле), что в свою очередь не
позволит антимонопольным органам выявлять
монопольные цены там, где они действитель-
но существуют.

Административная и судебная практи-
ка ЕС свидетельствует о многочисленных фак-
тах приведения в действие ст. 85 и 86, среди
которых, однако, не так много практических
разбирательств в области монопольно высоко-
го ценообразования (или точнее, злоупотреб-
ления доминирующим положением путем нео-
боснованного завышения цен).

Наиболее характерным и, пожалуй, са-
мым ярким является дело 1975 г., где по от-
ношению  к  компании  United Brands Со . (в
дальнейшем UBC), среди прочих обвинений
(запрет дистрибьюторам продажи  неспелых
бананов; установление неодинаковых цен раз-
личным дистрибьюторам за бананы одного и
того же качества; отказ поставлять свою про-
дукцию фирме Olesen), было предъявлено об-
винение в завышении цен - «установление не-
справедливых цен») на территории Бельгии,
Голландии, Люксембурга, Дании и Германии
на бананы, продаваемые фирмой под маркой
Chiquita.

United Brands Со., основанная в 1970 г.,
являлась многопродуктовой фирмой, в которой
производство, транспортировка и сбыт бана-
нов занимали лишь около 19% годового оборо-
та. Однако она была наиболее крупным произ-
водителем бананов в странах Африки, Латин-
ской Америки, имела собственный флот для
доставки бананов в Европу (в порты Бремер-
хейвен, Роттердам, Антверпен и Гамбург), об-
ладала широкой сетью сбыта.

Изучив все доступные материалы, КЕС
пришла к выводу о наличии злоупотребления
доминирующим положением, выразившемся в
том числе в установлении завышенных цен на
бананы Chiquita. Обосновывалось это следу-
ющим образом.

1.  Границы  рынка .
1.1. Продуктовые границы рынка опре-

делялись как бананы всех сортов, вне зависи-
мости от наличия или отсутствия товарного
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знака. Тезис подтверждался результатами про-
веденного исследования рынка во Франкфур-
те и Лондоне, имевшего цель выяснить, на-
сколько те или иные виды фруктов восприни-
маются потребителями в качестве замените-
лей бананов. Анализ показал, что цены и дос-
тупные для потребления объемы других кате-
горий фруктов не оказывают существенного
влияния на цену и объем потребления бананов.
(Причем это было справедливо как для сезон-
ных фруктов, так и для фруктов, доступных
круглый год.) Такой итог позволил Комиссии
сделать вывод об отсутствии у бананов заме-
нителей; что, соответственно, и означало оп-
ределение товарных границ рынка. В отчете
также подчеркивалась важная роль бананов в
рационе питания некоторых групп общества, а
именно: детей, больных и пожилых людей.

1.2.  Географические границы рынка
были ограничены такими странами, как Бени-
люкс, Дания, Германия, Нидерланды, Ирлан-
дия, ввиду отсутствия между ними каких-либо
видимых экономических препятствий (прибли-
зительно одинаковые тарифные условия и ус-
ловия транспортировки). Такие страны,  как
Великобритания, Франция и Италия, исключа-
лись из географического рынка по причине су-
ществования  в них  дискриминации  UВС в
пользу национальных компаний и многообразия
продаваемых сортов бананов.

2. Положение на  рынке.
2.1. Позиция компании в странах ЕЭС

выглядела следующим образом: в Голландии -
около 40% общего объема продаж бананов в
стране; в странах Бенилюкса - около 50% (тор-
говля велась в основном через два филиала);
в Германии – около 45%; в Дании - 45%; в Ир-
ландии - 3% (в 1972 г.), 30% (во втором и тре-
тьем кварталах  1974 г. ); в Италии - 40%; в
Великобритании - более чем 40%.

2.2. Рыночная доля. В период с 1971 по
1974 г. UBC поставляла около 40% всех бана-
нов, продаваемых на территории ЕС; в преде-
лах указанных границ рынка доля компании
составляла 45% и была относительно стабиль-
ной на протяжении нескольких лет.

2.3. Положение конкурентов. На миро-
вом рынке бананов у United Brands существо-
вало несколько достаточно крупных конкурен-
тов, но в пределах определенного рынка при-
сутствующие на нем конкуренты не обладали
существенной рыночной властью для оказания

давления на доминирующую компанию. Рыноч-
ная доля самого крупного из конкурентов со-
ставляла 12%. Кроме того, конкуренты усту-
пали UBC: 1) по размерам финансовых ресур-
сов, что не позволяло им на равных принимать
участие в рекламных кампаниях и проводить
научно-исследовательские работы для повы-
шения различных качественных характеристик
бананов; 2) по возможности поставок требуе-
мых  рынком  объемов  бананов,  совершенно
одинакового качества; 3) по масштабу охвата
рынка выращивания бананов.

2.4. Вход на рынок. В течение преды-
дущих 4-5 лет наблюдалось отсутствие входа
на соответствующий рынок новых конкурентов,
что свидетельствовало о достаточно высоком
уровне барьеров входа.

2.5. В пользу существования домини-
рующего положения говорило также наличие
сильной вертикальной интеграции (начиная с
производства и заканчивая сбытом бананов),
технологическое преимущество и широкий ас-
сортимент продукции.

Приведенные доводы свидетельствова-
ли в пользу существования у рассматриваемо-
го предприятия доминирующего положения.

3.  Решение  о  существовании  завы-
шенных  цен  обосновывалось следующими
аргументами .

3.1. Превышение, достигающее иногда
100%, цены на бананы Chiquita, продаваемые
в Ирландии, над средней ценой данного товара
на территории ЕЭС. За базовую точку отсче-
та был взят уровень цены в Ирландии, так как
она была наименьшей на всей территории ЕЭС,
но все равно приносила некоторую прибыль,
хотя и незначительную.

3.2. Наличие разницы в 30-40% в ценах
UBC на бананы Chiquita и продаваемые этим
же предприятием бананы без товарного знака,
хотя качество последних лишь незначительно
уступало качеству Chiquita.

3.3. Различие в ценах UBC и их конку-
рентов на товары приблизительно одинакового
качества (в целом цены конкурентов были ниже
при том, что они получали прибыль и все вре-
мя стремились увеличить объем реализации).

Комиссия ЕС сделала вывод о том, что
цена, установленная UBC, являлась завышен-
ной по отношению к экономической ценности
продаваемого товара, и по крайней мере 50%
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указанного превышения не может быть оправ-
дано различием в качестве или расходами на
рекламу. Также было выдано предписание о
снижении установленных цен на 15% от суще-
ствующего уровня26.

В ответ на решение Комиссии ЕС ком-
панией UBC была подана апелляция, где сре-
ди прочего:

а) приводились доводы о некорректно-
сти определения продуктовых и географичес-
ких границ рынка (бананы на прилавках одно-
го и того же магазина на равных конкурируют
с многочисленными видами свежих фруктов,
в большинстве случаев предназначенных для
удовлетворения одних и тех же потребностей -
потребление в качестве десерта). Тем самым
компания настаивала на более широком опре-
делении товарного рынка, что, соответствен-
но, приводило к снижению вероятности обна-
ружения доминирующего положения. Однако
проведенное исследование рынка бананов в
некоторых городах ЕС показало отсутствие у
бананов полноценных заменителей (значение
перекрестной  эластичности было близко  к
нулю). Стоит отметить, что при определении
географических границ рынка КЕС недоста-
точно полно были изучены конкурентные ус-
ловия в странах ЕС, проигнорированы такие
немаловажные факторы, как, например, пред-
почтения потребителей, рыночная концентра-
ция предприятий, различие в покупательной
способности граждан в разных странах, суще-
ствование импортных и экспортных соглаше-
ний. Однако, несмотря на это, Суд принял сто-
рону Комиссии и признал правомерным приве-
денное выше определение товарного и геогра-
фического рынка;

б) отрицалось наличие доминирующе-
го положения в рамках указанных границ рын-
ка, так как не были приняты во внимание сле-
дующие  факторы:  возможные  агрессивные
формы конкуренции со стороны конкурентов, их
методы ведения борьбы и уровень вертикаль-
ной/горизонтальной интеграции, относительная
свобода дистрибьюторов, рыночная сила и раз-
мер некоторых покупателей, снижение цены;
произошедшее в течение последних 5 лет. Суд,
рассмотрев только причины, дающие UBC ис-
ключительное превосходство над конкурента-
ми, отвергая апелляцию по данному пункту,
указал, что доминирующее положение возни-
кает в результате действия совокупности фак-

торов, каждый из которых по отдельности мо-
жет и не привести к рыночному доминирова-
нию;

в) доказывалось отсутствие  «неспра-
ведливых» цен (тезис в итоге Судом поддер-
жан): более низкая цена в Ирландии установ-
лена с целью обеспечения входа на рынок и
являлась в некоторой степени рекламной ак-
цией , что подвергало  сомнению разумность
выбора указанной цены в качестве точки от-
счета и сравнения; не произведена оценка из-
держек , а соответственно нет  возможности
определить размер прибыли - является ли он
действительно чрезмерным, вывод же о нали-
чии прибыли исходя из существования высо-
кой разницы в уровне цен в различных регио-
нах не может быть объективным. В ходе су-
дебных разбирательств представленные кон-
фиденциальные документы свидетельствова-
ли не о прибыли, а об убытках от продаж по
низким ценам в Ирландии. С другой стороны,
разница лишь в 7% между ценой UBC и ценой
ее конкурентов также не является достовер-
ным свидетельством необоснованного завыше-
ния цен;

г) представлялись аргументы о невоз-
можности выполнения предписания, выданно-
го КЕС, о снижении цены. UBC утверждала,
что цена на бананы - чрезвычайно скоропор-
тящийся продукт - изменялась каждую неде-
лю, то есть в начале каждой недели компания
назначала новую цену. Соответственно в та-
кой меняющейся обстановке становилось не-
понятным, какую именно цену предстояло сни-
зить27.

Решение  об  отсутствии  монопольно
высокой цены, вынесенное в 1975 г., отражало
относительную сложность определения  как
уровня, так и параметров “справедливой цены”,
характерную и для современной антимонополь-
ной практики. С другой стороны, при проведе-
нии расследования были допyщены очевидные
погрешности (отсутствие анализа структуры
издержек), что вполне может быть оправдано
недостаточной квалификацией антимонополь-
ных органов ЕС (данное дело явилось самым
первым по вопросу необоснованного завыше-
ния цен).

Интересным представляется тот факт,
что доминирующее предприятие строило свою
защиту, доказывая не отсутствие факта зло-
употребления доминирующим положением, а
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существования самого доминирования в рам-
ках к тому же некорректно определенного то-
варного рынка.

В антимонопольной практике ЕС мож-
но найти случаи, когда необоснованно высокий
уровень цены устанавливался не с целью экс-
плуатации рынка, а, как это ни странно, для
воспрепятствования импорту.

Так,  компания  General  Motors
Continental, обладающая монопольным правом
выпуска сертификатов соответствия на авто-
транспортные средства на территории ЕЭС, в
одностороннем порядке подняла уровень пла-
ты за свои услуги в Бельгии в два раза (с 2500
до 5000 бельгийских франков), в то время как
плата за эту же услугу фирм-конкурентов не
изменилась, оставаясь на уровне 2500 бельгий-
ских франков. Мотивом поведения доминиру-
ющей фирмы стало желание воспрепятство-
вать импорту в Бельгию автомобилей марки
Ореl - рынок, где GM Cont. не являлась доми-
нирующей28.

Одна из причин редкости ценовых зло-
употреблений в пределах ЕЭС - практическое
отсутствие доминирования в какой-либо отрас-
ли в Европе, строгий мониторинг за деятель-
ностью тех предприятий, которые действитель-
но являются доминирующими в пределах тер-
ритории  ЕЭС. Вместе  с тем  следует  также
говорить о трудностях вычисления, определе-
ния правомерности реальных издержек произ-
водства у доминирующей фирмы.

Практические методы выявления завы-
шенной цены по большей степени нашли отра-
жение в российском законодательстве о кон-
куренции (разработанных Методических реко-
мендациях). Предлагается сравнивать рознич-
ную цену с издержками, ценой на этот же са-
мый товар на другом географическом рынке,
ценой на конкурентном рынке.

Немногочисленныe случаи выявления
злоупотреблений в Европе доминирующим по-
ложением путем установления монопольно
высокой цены характеризуются, если так мож-
но выразиться, относительной простотой дела.
Так, доминирующее предприятие устанавлива-
ет цену на свою продукцию/услугу выше по
сравнению с конкурентами или по сравнению с
ценой другому потребителю, ограничивая при
этом объем поставляемой на рынок продукции.

Одно из интересных расследований в
данном направлении было предпринято Комис-
сией в 1998 г. по факту злоупотребления глав-
ным оператором  французских  аэропортов
(Шарль де Голль и Орли - Charles de Gaulle,
Orly) доминирующим, точнее, монопольным
положением по отношению к одному из обслу-
живающих первый указанный аэропорт пред-
приятий, Аlpha Flight Services.

Само злоупотребление заключалось в
установлении различного уровня оплаты опреде-
ленных услуг на территории одного аэропорта, в
частности коммерческой платы за разрешение
заниматься поставками catering services в аэро-
порт на более высоком уровне, чем основному
конкуренту, пользуясь для этого различной ба-
зой для расчета (совокупный товарооборот и
прибыль, полученная предприятием в результа-
те деятельности на территории аэропорта). До-
минирующее предприятие (созданная государ-
ством фирма Aeroports de Paris) предоставляло
всем потребителям одинаковые услуги (плани-
рование и управление прибытием и отправлени-
ем самолетов, их движением, посадкой, высад-
кой и передвижением пассажиров на территории
аэропорта, движением груза и почты).

Комиссия на основании анализа струк-
туры издержек  двух  основных  конкурентов,
уровня оплаты за предоставление различных
услуг другой,  третьей стороне и некоторым
авиатранспортным предприятиям, занимаю-
щимся самообслуживанием, пришла к выво-
ду, что разброс ставок в целом не имеет ка-
кого-то конкретного экономического обосно-
вания и является проявлением рыночной вла-
сти29.

Стоит обратить внимание на наметив-
шуюся в последнее  десятилетие тенденцию
отказа от подсчета прибыльности хозяйствен-
ной деятельности доминирующего предприя-
тия . Считается , что  подход  к определению
уровня прибыли и последующей его оценке, на
предмет завышения должен быть чрезвычай-
но осторожными аккуратным. Высокий размер
прибыли сам по себе или по сравнению с уров-
нем издержек не может свидетельствовать в
пользу злоупотребления доминированием в свя-
зи с тем, что это, возможно , есть результат
произведенных нововведений, или «мудрой»
рыночной политики, или просто удачного сте-
чения обстоятельств.
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В целом можно сказать, что немного-
численность фактов установления доминиру-
ющим предприятием необоснованно высокой
цены весьма характерна для экономики раз-
витых стран, где конкурентная борьба и эксп-
луатация рыночной власти ведутся несколько
иными способами, чем в странах с развиваю-
щейся экономикой. Она может быть объясне-
на существенной прозрачностью рынков и от-
носительной легкостью  обнаружения  моно-
польно высокой цены в связи с тем, что в этих
странах  уже  продолжительное время суще-
ствует стабильная экономическая ситуация,
не происходит значительного и резкого изме-
нения цен, которые в большей степени реаги-
руют лишь на колебания спроса, случающие-
ся нечасто и носящие эпизодический харак-
тер .

На  территории  Европейского  Сооб-
щества  в основном встречаются  случаи не
прямого  завышения  цен  по  сравнению  с
конкурентным  уровнем ,  а «косвенных» це-
новых  манипуляций ,  в  том  числе  ценовой
дискриминации  различного  характера ,  на-
вязывание  невыгодных  условий  контракта ,
связывание (tying) товаров .  Но и  эти  дей-
ствия  доминирующих  предприятий  также
подлежат  антимонопольному  преследова -
нию и наказанию.
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Ðîññèéñêèé ôîíäîâûé ðûíîê ïðèçíàí
îäíèì èç ñàìûõ ïðèâëåêàòåëüíûõ

Российский фондовый рынок по-прежнему остается одним из самых дешевых и привлека-
тельных развивающихся рынков. Такое мнение высказал в беседе с журналистами в ходе москов-
ского инвестиционного форума “Россия и СНГ - 2007: возвращение к рискам?” вице-президент
компании Credit Swiss Asset Management Р. Паркер.

Он отметил, что привлечение средств на российском рынке обходится инвесторам гораздо
дешевле, чем на таких рынках, как китайский, турецкий и индийский. “Это один из самых дешевых
рынков”, - сказал он. Характеризуя ситуацию на развивающихся рынках в целом, Р.Паркер отме-
тил, что на них сохраняются большая волатильность и достаточно высокие уровни доходности.

При этом российский фондовый рынок он назвал “одним из самых привлекательных”, не-
смотря на потрясения, которые имели место недавно в связи с ипотечным кризисом в США, отра-
зившимся на всех финансовых рынках мира. Согласно оценке эксперта, за последний месяц наибо-
лее интересными для инвестирования были сырьевой и потребительский сектора (розничная тор-
говля).

Подобная оценка не безосновательна. Правительство РФ сейчас всерьез озабочено про-
блемой развития рынка. Как недавно заявил глава Федеральной службы по финансовым рынкам
(ФСФР) В. Миловидов, одним из инструментов развития может послужить размещение на россий-
ских биржах иностранных ценных бумаг. По словам В.Миловидова, его ведомство подготовило
соответствующий законопроект в Госдуму.

В ФСФР рассчитывают, что законопроект может быть принят в 2007 г. На первом этапе
этот документ позволит обеспечить доступ на российский рынок эмитентам из стран СНГ, кото-
рые заинтересованы в размещении своих бумаг в России. Кроме того, по словам главы ФСФР,
“есть иностранные компании, которые по своей юрисдикции зарегистрированы за рубежом, но все
их активы размещены в России”.

Интерес к рынку проявляют и обычные граждане. По данным ФСФР, активность населе-
ния Российской Федерации на отечественных фондовых рынках за последние 1,5 года выросла в 4
раза.

Соб. инф.


