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Многостороннее регулирование
конкуренции в сфере международного
инвестирования

А.В. Немчиков

Необходимость государственного регулиро-
вания на многостороннем уровне конкурентных
отношений в сфере трансграничного инвести-
рования и в более широком контексте между-
народной коммерческой деятельности обуслов-
лена влиянием двух объективно действующих
факторов, тесно связанных между собой, ко-
торые, в свою очередь, являются проявлени-
ем процессов глобализации в мировом хозяй-
стве .

Во-первых,  в  условиях либерализации
внешнеэкономических связей, в том числе ин-
вестиционных, увеличились масштабы загра-
ничных капиталовложений. Возросший приток
иностранных инвестиций в страну способству-
ет рационализации производства и совершен-
ствованию его управления, привлечению пере-
довых технологий, обновлению ассортимента
выпускаемых товаров и снижению цен, но вме-
сте с тем, вне государственной целенаправлен-
ной на развитие конкуренции политики в этой
области приобретает деструктивный характер
– наносит ущерб части отечественных пред-
приятий и экологии, разрушает традиционно
сложившуюся структуру хозяйства и придает
ей анклавный характер, сокращает число по-
ставщиков и увеличивает безработицу и т.д.
Без сбалансированного регулирования привле-
чения трансграничных инвестиций в соответ-
ствии с национальными приоритетами разви-
тия невозможно обеспечивать конструктивную
конкуренцию и минимизировать ее негативные
последствия.

Во-вторых, по мере развития международ-
ных слияний и поглощений, в том числе для ус-
транения конкурентов и приобретения домини-

рующего положения на рынке, чрезмерной кон-
центрации производства и капитала, ведущей
к укреплению в экономике многих стран пози-
ций крупных иностранных компаний, росло их
стремление к монополизации мировых товар-
ных рынков, в частности, посредством заклю-
чения легальных и нелегальных международ-
ных картельных соглашений. Это становилось
все большей угрозой для конкуренции и дея-
тельности других участников мировой торгов-
ли, национальных и иностранных, а также про-
тиворечило интересам потребителей.

Нельзя не согласится с мнением российс-
кого эксперта в области проблем международ-
ной конкуренции, который к предпосылкам воз-
никновения и развития международно-правово-
го регулирования в области конкурентных от-
ношений справедливо относит прежде всего
“...глобализацию экономических связей и свя-
занную с ней интернационализацию междуна-
родной конкуренции и ограничительной дело-
вой практики”.1 По определению исследовате-
лей ЮНКТАД, “выражение “ограничительная
деловая практика” означает действия или по-
ведение предприятий, которые путем злоупот-
ребления господствующим положением на рын-
ке или приобретения такого положения и зло-
употребления им ограничивают доступ к рын-
кам или иным образом неоправданно сдержи-
вают конкуренцию, что оказывает или может
оказать отрицательное влияние на междуна-
родную торговлю... или которые посредством
официальных, неофициальных или устных со-
глашений или договоренностей между предпри-
ятиями оказывают аналогичное воздействие”.2

Приведенное определение ОДП не содержит
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упоминания об участии в ней ТНК, которые
чаще других предприятий злоупотребляют гос-
подствующим положением на рынке; однако в
цитированном документе об этом прямо и нео-
днократно говорится.

Национальные антимонопольные меры при
всем важном значении для регулирования кон-
куренции на внутреннем рынке не позволяют
эффективно поддерживать последнюю за ру-
бежом .  Потребовались коллективные  меры
мирового сообщества по ограничению стрем-
ления крупных компаний к монополизации гло-
бальных товарных рынков тем более, что ос-
новную их группу составляли американские
корпорации, соперничавшие в борьбе за эти
рынки и сферы влияния с ТНК других стран.
Однако нельзя не учитывать, что ТНК одно-
временно являются главной движущей силой
научно-технического прогресса и развития эко-
номики знаний, сочетая таким образом в сво-
ей деятельности не только негативные, но и
позитивные аспекты.

На протяжении последних десятилетий на
многостороннем  уровне  предпринимались
фрагментарные попытки защиты конкуренции
в сфере трансграничного инвестирования, но
сформулировать всеобъемлющий  комплекс
соответствующих международных правил не
удалось. Последнее связано с тем, что, с од-
ной стороны, сложно разграничить меры, на-
правленные на упорядочение конкуренции на
мировом рынке в интересах всех товаропроиз-
водителей и потребителей, а, с другой, – учи-
тывать доминирующую  роль американских
ТНК и противостоящие им в конкурентной борь-
бе на мировом рынке другие ТНК, прежде все-
го европейские и японские.

Показательно, например, что разработан-
ный в основном экспертами США проект Меж-
дународного соглашения по инвестициям в рам-
ках ОЭСР во второй половине 90-х годов (они
акцентировали внимание в этом документе на
защите интересов иностранных инвесторов, т.е.
прежде  всего , естественно ,  американских ,
больше, чем суверенитета стран-реципиентов
капитала) при обсуждении подвергся острой
критике со стороны европейских представите-
лей, особенно Франции. В итоге он был отвер-
гнут, и в 1999 г. переговоры были вообще свер-
нуты.

Основными направления деятельности на
многостороннем уровне, способствующей ре-
гулированию международной конкуренции в

области заграничного инвестирования являют-
ся: (1) противодействие дискриминации и ОДП
в области трансграничного движения капита-
ла, (2) обеспечение прозрачности регулирова-
ния, (3) мониторинг изменений в национальных
и региональных системах регулирования этой
области, (4) оказание информационного и кон-
сультационного содействия правительствам.

Существенный  вклад  в регулирование
трансграничного инвестирования внесла Все-
мирная торговая организация (ВТО), члены
которой в ходе Уругвайского раунда торговых
переговоров приняли два юридически обязы-
вающих документа: Соглашение по связанным
с торговлей инвестиционным мерам (ТРИМс),
целиком ориентированное на сокращение огра-
ничений иностранных инвестиций, и Генераль-
ное соглашение по торговле услугами (ГАТС),
некоторые статьи которого также имеют от-
ношение к регулированию этих инвестиций.

Инициатором упорядочения международно-
го инвестиционного сотрудничества на основе
его широкой либерализации выступили США,
добивавшиеся, в частности, установления на-
ционального режима в данной области. Одна-
ко, предложение Вашингтона встретило сопро-
тивление у многих развивающихся стран, не без
основания опасающихся чрезмерного влияния
иностранных компаний на развитие националь-
ной экономики. Развивающиеся страны пред-
ложили рассматривать вопрос иностранных
инвестиций в связи с негативной деятельнос-
тью ТНК, прибегающих к трансфертным це-
нам и ограничительной деловой практике. В
результате тематика инвестиционного взаимо-
действия была сужена до инвестиционных мер,
касающихся лишь торговли.

В Соглашении ТРИМс наибольший интерес
представляют преамбула, статья 2 – “Нацио-
нальный режим и количественные ограниче-
ния” – и приложение, логически тесно связан-
ные между собой.

В преамбуле подчеркивается стремление
членов ВТО способствовать “облегчению ино-
странных инвестиций с тем, чтобы ускорить
экономический рост всех торговых партнеров,
в особенности развивающихся стран-членов,
обеспечивая в то же время свободу конкурен-
ции” (выделено нами). Таким образом либе-
рализация трансграничного инвестирования в
интересах ускорения экономического развития
в Соглашении обусловлена требованием обес-
печения свободной конкуренции.
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В статье 2 содержится ссылка на п. 4 ста-
тьи III ГАТТ – “Национальный режим внутрен-
него налогообложения и регулирования” и на
п. 1 статьи ХI ГАТТ – “Общая отмена количе-
ственных ограничений”. В ней говорится о том,
что не должны приниматься связанные с тор-
говлей инвестиционные меры, несовместимые
с национальным режимом и запрещением ис-
пользования количественных ограничений. Под
инвестиционными мерами , как  разъясняют
международные эксперты, в  Соглашении
ТРИМс понимаются меры, которые “неблагоп-
риятно отражаются на торговле”; они также
отмечают, что во многих  случаях эти  меры
“предназначены для того, чтобы противосто-
ять ограничительным мерам со стороны транс-
национальных корпораций и их антиконкурент-
ной практике”.3 Исследования последнего вре-
мени показывают, что инвестиционные меры
имеют тенденцию концентрироваться в опре-
деленных отраслях обрабатывающей промыш-
ленности – автомобильной, химической и неф-
техимической, а также в области разработки
компьютерных программ и информатики.

В приложении к Соглашению сформулиро-
ваны пять распространенных видов инвести-
ционных мер, применение которых несовмес-
тимо с национальным режимом и использова-
нием количественных ограничений. От их при-
менения страны-члены ВТО должны воздер-
живаться. Речь идет об увязывании иностран-
ных инвестиций с (1) закупками или с исполь-
зованием предприятием товаров отечествен-
ного производства, (2) закупками или исполь-
зованием предприятием импортируемых това-
ров с определенным количеством или стоимо-
стью экспортируемых им товаров, (3) импор-
том предприятием товаров, используемых в
производстве, с экспортом местных товаров,
(4) импортом предприятием товаров, исполь-
зуемых в производстве, с расходованием им
иностранной валюты в объеме ее поступления
предприятию, (5) с экспортом или продажей
предприятием товаров на экспорт с определен-
ным количеством местной продукции. Первые
две меры связаны с положениями статьи III
ГАТТ, а остальные три – с положениями ста-
тьи ХI ГАТТ.

Необходимо отметить, что перечисленны-
ми в приложении к Соглашению ТРИМс мера-
ми их общее количество  не исчерпывается.

Международные  эксперты составили  более
подробный список таких мер, насчитывающий
13 позиций.

В ГАТС предусматривается регулирование
четырех способов поставки услуг, одним из
которых является поставка услуг путем “ком-
мерческого присутствия” поставщика на тер-
ритории другого страны-члена ВТО (под “ком-
мерческим присутствием” понимается любая
форма учреждения, приобретения или сохране-
ния юридического лица или создания или ис-
пользования филиала или представительства).
“Коммерческое присутствие” предусматрива-
ет наличие в другой стране иностранного пред-
приятия по предоставлению услуг при необхо-
димости непосредственного контакта между их
поставщиком и потребителем, без которого оно
технологически невозможно. По оценке зару-
бежных экспертов, посредством “коммерчес-
кого присутствия” осуществляется наиболь-
ший объем операций по предоставлению услуг
на мировом рынке.

В Приложении по перемещению физичес-
ких лиц, поставляющих услуги в соответствии
с правилами Соглашения, оговаривается воз-
можность принятия мер  для регулирования
въезда физических лиц на свою территорию или
их временного пребывания на ней.

Вместе с тем , многие страны сохранили
ограничения в отношении использования спо-
соба поставки “коммерческое присутствие”.
Так, страны с относительно низким уровнем
конкурентоспособности национальных секторов
услуг дали разрешение на создание лишь со-
вместных компаний, т.е. с участием националь-
ного капитала, установили запрет на владение
иностранцами  контрольным пакетом  акций,
потребовали включения определенного числа
членов совета управляющих компании граждан
страны пребывания, привлечения к операциям
местных агентов или субпоставщиков услуг,
периодического представления подробной ин-
формации о ее деятельности и некоторые др.4

Таким образом членам ВТО пока удалось до-
стичь лишь ограниченной либерализации в об-
ласти трансграничных инвестиций.

В ст. III – “Транспарентность” – оговари-
вается необходимость публикации всех мер,
относящихся к функционированию Соглашения,
включая международные соглашения по воп-
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росам торговли услугами. Наконец, статьи VIII
– “Монополии и исключительные поставщики
услуг” и IХ – “Деловая практика” по смыслу
относятся и к ТНК, являющихся часто моно-
полиями (кстати, в статье VIII говорится “лю-
бой монопольный поставщик”) и прибегающи-
ми к ограничительной деловой практике. В ста-
тье IХ отмечается, “что определенные виды
деловой практики, которые подпадают под ста-
тью VIII, могут сдерживать конкуренцию...”,
но упоминание о ТНК в этих статьях отсут-
ствует. Приведенные статьи ГАТС показыва-
ют с какой осторожностью  международные
экономические организации в последнее вре-
мя формулируют документы с положениями,
подразумевающими  антиконкурентные  дей-
ствия ТНК, чтобы не вызвать критику в свой
адрес с их стороны и правительств стран-ба-
зирования.

Особенно показательна в этом отношении
предыстория и история подготовки по-суще-
ству единственного документа на многосторон-
нем уровне в рамках Конференции ООН по тор-
говле и развитию (ЮНКТАД), увязавшего не-
гативное влияние на международную торгов-
лю ОДП с ТНК, а также последующая деятель-
ность по реализации его положений.

Первую попытку регулирования конкурен-
ции на многостороннем уровне в связи с рас-
пространением картелей, как отмечают зару-
бежные эксперты, предприняла Лига Наций, но
неудачно. Изучение национальных антитрес-
товских законов выявило в них большие разли-
чия, что затрудняло гармонизацию правил кон-
куренции. Другой не менее важной причиной
было то, что, выступая решительно против ОДП
на внутреннем рынке, многие страны, в том
числе США, не были заинтересованы созда-
вать препятствия отечественным компаниям
для экспансии за рубежом и порой официально
разрешали функционирование экспортных кар-
телей.

Второй неудачной попыткой можно считать
провал утверждения т.н. Гаванской хартии для
создания Международной торговой организа-
ции (как известно, по вине сенаторов США)
после Второй мировой войны. В проекте этого
документа содержалась глава V по вопросам
противодействия ОДП. Но в дальнейшем этой
главе нашлось применение.

В сентябре 1951 г. Экономический и соци-

альный совет  ООН  принял  резолюцию  375
(ХIII, п.1), призвавшую страны-члены ООН к
сотрудничеству и принятию мер против дея-
тельности компаний, наносящей ущерб произ-
водству и международной торговле путем ус-
тановления монопольного контроля, сдержива-
ния конкуренции и ограничения доступа на ми-
ровой рынок другим поставщикам. Резолюция
предусматривала создание Комитета по под-
готовке предложений для заключения межпра-
вительственного соглашения в соответствии с
положениями  главы V “Гаванской хартии”.
Разработанные проекты дважды обсуждались
(в 1953 г. и в 1955 г.), но не были приняты.

Вместе с тем развивающиеся страны по-
ложительно отнеслись к новому направлению
внешнеэкономической политики и инициирова-
ли создание торговой организации в структуре
ООН для защиты их интересов – ЮНКТАД.
При учреждении в 1968 г. в программу ее дея-
тельности был включен вопрос об ОДП. На III-
ей Конференции в 1972 г. было решено образо-
вать группу экспертов для определения основ-
ных  мер противодействия ОДП. В 1975 г. в
рамках Комитета по готовым изделиям была
образована вторая такая группа с целью раз-
работки конкретных предложений по установ-
лению контроля над ОДП или устранения пос-
ледней. Наконец, на IV-й Конференции прави-
тельства договорились (резолюция 96) о при-
нятии мер на национальном, региональном и
многостороннем уровнях по устранению ОДП,
включая такую практику ТНК, негативно вли-
яющую на международную торговлю, особен-
но развивающихся стран.

По  поручению  Генеральной  Ассамблеи
ООН  от 20 декабря  1978 г. эксперты ЮНК-
ТАД  подготовили документ, где осуждалась
негативная  деятельность ТНК на мировом
рынке, и на специальной сессии он был принят.
Речь идет о  “Комплексе  согласованных на
многосторонней основе справедливых принци-
пов и правил для контроля за ограничительной
деловой практикой”. В 1980 г. он был едино-
гласно одобрен Генеральной Ассамблеей ООН
и рекомендован странам-членам для примене-
ния (резолюция 35/63).

В преамбуле Комплекса принципов и пра-
вил, где говорится о неблагоприятном воздей-
ствии ОДП на международную торговлю и раз-
витие ,  отмечается , “включая , в  частности ,
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практику, возникающую в результате расши-
рения деятельности транснациональных корпо-
раций”.5 Там же почти в такой же редакции еще
дважды упоминается о роли ТНК в связи тре-
бованием разработки и принятия мер по уст-
ранению ограничительной деловой практики в
торговле.

В разделе “А” о целях документа его со-
ставители, указывая на необходимость дости-
жения большей эффективности в области меж-
дународной торговли, прежде всего увязыва-
ют решение этой задачи с мероприятиями в
области “а) создания, поощрения и защиты кон-
куренции; б) контроля за концентрацией капи-
тала и/или экономической мощи...”, а затем
вновь формулируют требование  “устранять
отрицательные для торговли и развития фак-
торы, которые могут возникнуть вследствие
ограничительной деловой практики транснаци-
ональных корпораций...”

В разделе “В” при  характеристике сфер
применения Комплекса принципов и правил,
отмечается что он “применяется к ограничи-
тельной деловой практике, включая ограничи-
тельную деловую практику транснациональных
корпораций, оказывающую отрицательное воз-
действие на международную торговлю...” Ана-
логичные положения сформулированы далее при
конкретизации сферы действия Комплекса прин-
ципов и правил на товарные сегменты торгов-
ли и виды предприятий.

Раздел “D”, озаглавленный “Принципы и
правила в отношении предприятий, включая
транснациональные корпорации”, впервые со-
держал перечень конкретных мероприятий ,
неправомерно сдерживающих конкуренцию, от
которых предприятия должны воздерживаться.
В перечень внесены, в частности, соглашения,
устанавливающие экспортные  и импортные
цены, участие в торгах по тайному сговору,
соглашения о распределении рынков или поку-
пателей, коллективный отказ в допуске к зак-
лючению соглашения или к вступлению в ас-
социацию, имеющим решающее значение для
конкуренции, а также хищническое поведение
по отношению к конкурентам, например, ис-
пользование цен ниже себестоимости для уст-
ранения конкурентов, установление дискрими-
национных (т.е. неоправданно дифференциро-
ванных) цен и условий, слияний, поглощений,
совместных предприятий или других форм при-

обретения контроля. Всего в этом разделе пе-
речислено около двух десятков мероприятий.

Последующие разделы “Е” и “F” посвяще-
ны мерам для “устранения или эффективного
регулирования ОДП, включая практику транс-
национальных корпораций”, как отмечено вновь
в обеих разделах, на национальном, региональ-
ном и субрегиональном уровнях. Имеется вви-
ду, в частности, принятие соответствующих
нормативных актов и правоприменительных
процедур, установление контроля за ОДП и
применение превентивных мер, обмен опытом
и общедоступной информацией, предоставле-
ние консультаций.

В заключительном разделе “G” содержат-
ся предложения о преобразовании Межправи-
тельственной группы экспертов по ОДП в по-
стоянно  действующую структуру  в  рамках
ЮНКТАД и определяются ее функции: сбор и
распространение информации по вопросам, от-
носящимся к Комплексу принципов и правил;
распространение обзоров и исследований; пред-
ставление государствам соответствующих док-
ладов и рекомендаций; обеспечение форума и
условий для проведения многосторонних кон-
сультаций и дискуссий,

При всей целесообразности, согласованных
в этом документе предложений, необходимо
обратить внимания на один из последних пунк-
тов заключительного раздела (п. 4), где напо-
минается, что при выполнении своих функций
ни Межправительственная группа экспертов по
ОДП, ни ее вспомогательные органы “не выс-
тупают в качестве трибунала и не выносят ка-
ких-либо суждений о деятельности или пове-
дения отдельных правительств или отдельных
предприятий в связи с какой-либо конкретной
деловой операцией.  Межправительственной
группе и ее вспомогательным органам, гово-
рится далее, следует избегать вмешательства
в споры между предприятиями, участвующи-
ми в какой-либо конкретной операции”. Таким
образом проанализированный Комплекс прин-
ципов и правил ЮНКТАД лишний раз свиде-
тельствует, что эта полезная международная
организация, не являясь правовой по своему
статусу, может  выпускать лишь рекоменда-
тельные документы.

Вместе с тем нельзя не отметить, что пос-
ле его издания и одобрения Генеральной Ас-
самблеей ООН сначала во многих развиваю-
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щихся странах, либерализовавших внешнюю
торговлю и поступление иностранных инвести-
ций, а позже и в странах с переходной эконо-
микой, проводивших рыночные реформы, ста-
ли приниматься законы, направленные против
ОДП и создаваться правоприменительные ме-
ханизмы в этой области. В развитых странах
вносились дополнения в ранее изданные такие
законы с целью повышения их эффективности.
Секретариат ЮНКТАД увеличил объем пери-
одически публикуемой информации о специфи-
ческих методах антиконкурентной деятельно-
сти и принимаемых мерах, в том числе стал
выпускать специальные издания.

Cтранами-членами ЮНКТАД было приня-
то решение раз в пять лет проводить конфе-
ренции с целью рассмотрения всех аспектов
Комплекса принципов и правил.

На первой такой Конференции (1985 г.) раз-
вивающиеся страны предложили в целях повы-
шения эффективности Комплекса принципов и
правил сделать его обязывающим документом,
но развитые страны отклонили эту идею. На
второй Конференции (1990 г.) была обсуждена
и одобрена модель типового закона по защите
конкуренции , облегчающая развивающимся
странам и странам с переходной экономикой
разработку соответствующего национального
законодательства; положительно был решен и
вопрос оказания технической помощи. В итоге
третей Конференции (1995 г.) в связи с либера-
лизацией трансграничного движения капитала
были созданы две рабочие группы – по изуче-
нию последствий привлечения иностранных
инвестиций и по взаимозависимости торговли
и  конкурентной  политики . Позже  эксперты
ЮНКТАД проанализировали соглашения ВТО
с точки зрения их роли в защите конкуренции,
и это послужило началом дальнейшего сотруд-
ничества обеих организаций. Четвертая Кон-
ференция (2000 г.) еще раз подчеркнула важ-
ность законодательства и политики в области
защиты конкуренции и призвала страны-члены
к активизации деятельности, в частности, по-
средством взаимодействия на национальном,
региональном и  многостороннем уровнях  и
организации посредничества для урегулирова-
ния споров.6

Последняя Конференция состоялась в Тур-
ции в ноябре 2005 г. В преамбуле принятой ее
участниками резолюции отмечались как выго-
ды конкуренции для потребителей и для ма-
лых и средних фирм (содействие проникнове-

нию на мировой рынок), так и продолжающее-
ся распространение антиконкурентной практи-
ки на международном уровне. В постановляю-
щей части резолюции отдавалось должное Ком-
плексу принципов и правил и вместе с тем ре-
комендовалось предпринять усилия для полно-
го претворения в жизнь его положений. В час-
тности, содержался призыв расширить между-
народное сотрудничество и обмен опытом на-
циональных органов по защите конкуренции,
оказывать техническую, консультационную и
информационную помощь, продолжить публи-
кацию  Секретариатом  ЮНКТАД правовых
документов, аналитических и информационных
материалов и провести очередную Конферен-
цию в 2010 г.7

Вместе с  тем нельзя  не  отметить, что  в
Резолюции нет ни слова об антиконкурентном
поведении ТНК, хотя ему уделено много вни-
мания  в  базовом  документе , рассматривав-
шимся на Конференции. Глубинная причина
видится в развитии наукоемкости экономики,
в результате чего многие страны, ощутив по-
требность в модернизации производства на
основе новейших достижений науки и техни-
ки, стали проявлять большую заинтересован-
ность в привлечении инвестиций и технологий
ТНК .

Отсутствие  в  резолюции  ТНК особенно
бросается в глаза в связи с тем, что еще в 1993
г. Межправительственная  группа  экспертов
ЮНКТАД была укреплена за счет передачи ей
функций созданных в 1974 г. в Нью-Йорке Ко-
миссии ООН по ТНК и Центра ООН по ТНК,
которые исследовали деятельность последних
и разрабатывали предложения в защиту доб-
росовестной конкуренции (одним из наиболее
известных их достижений был Кодекс поведе-
ния ТНК; окончательная его редакция относит-
ся к 1986 г.).

В заключение можно  проинформировать,
что  на  10-й  сессии Mежправительственной
группы экспертов по законодательству и поли-
тике в области конкуренции в рамках ЮНК-
ТАД в июле 2009 г. было высказано предложе-
ние в связи с приближением 30-летней годов-
щины одобрения  Генеральной  Ассамблеей
ООН Комплекса согласованных на многосто-
ронней основе справедливых принципов и пра-
вил за контроля за ограничительной деловой
практикой установить на предстоящей шестой
Конференции ЮНКТАД “Международный день
конкуренции”.8
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