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Стратегические альянсы:
зарубежный опыт и

российские особенности

Содержание стратегических альян-
сов

Стратегический альянс представляет собой
союз, объединение двух или более участников
организации для достижения  определенных
долговременных целей и задач, которые явля-
ются взаимно выгодными. Эти цели и задачи
могут преследоваться как в экономической, так
и в других сферах общественной деятельнос-
ти . Взаимная  выгода  не  означает равенства
доходов, но означает, что все участники аль-
янса получают прибыль от участия в зависи-
мости от вклада. Альянс – это взаимодействие
и партнерство. В сфере бизнеса существуют
различные формы межфирменного взаимодей-
ствия: от жесткого соперничества до взаимо-
выгодного партнерства. Как и в любой другой
области, предприниматели всегда ищут союз-
ников по бизнесу. Объединяясь в альянсы, они
получают дополнительные преимущества.

Но альянсы могут быть разными в зависи-
мости от их целей. Фирмы могут организовы-
вать, например, тактические альянсы, носящие
краткосрочный характер. Во многих случаях
они образуются для организации совместных

Современные  процессы ,  происходящие  в мировой  и  национальной  экономике ,  обнаружи-
вают  действие  достаточно выраженной тенденции – стремление  к  усилению  взаимодей-
ствия корпоративных структур .  Одним  из  проявлений  данной тенденции  является образо-
вание  и  развитие  стратегических  альянсов.  В  отечественной  и  зарубежной  литературе
проблема  стратегических альянсов является  предметом острых  дискуссий,  начиная с опре-
деления  самого понятия и заканчивая  перспективами их развития. Это связано с тем, что
концепция стратегических альянсов в академической науке еще окончательно не сложилась.
Поэтому заслуживает одобрения  то,  что журнал «Российский внешнеэкономический  вест-
ник» не  обходит  вниманием эту  проблему  (См . :  «Российский внешнеэкономический  бюлле-
тень». 2008. №4). В настоящей статье автор, развивая тему, ставит своей целью рассмот-
реть основные этапы развития альянсов и  показать их  особенности.  Но в начале  следует
обратиться  к  теоретико-методологическим основам  альянсов.

действий в краткосрочном периоде, скажем,
для совместной разработки крупного проекта.
Тактические  альянсы имеют  существенные
отличия  от  стратегических.  Альянс  можно
считать стратегическим , если  имеют  место
следующие условия:
þ в основе его создания лежит совмес-

тимость долгосрочных интересов участников;
þ внутри альянса происходит реальный

обмен опытом и знаниями;
þ возможность получения тех выгод, ко-

торые нельзя получить иным способом;
þ наличие нескольких руководящих цен-

тров, которые сообща принимают решения. Это
является результатом объединения в рамках
альянса нескольких независимых фирм. Что-
бы прийти к общему решению, необходимо по-
лучить согласие всех партнеров;
þ отношения внутри альянса строятся на

основе диалога между компаниями, что не ис-
ключает возможности возникновения конфлик-
та интересов. Противоречия компаний – парт-
неров  вызываются  тем ,  что они  сохраняют
свою автономность друг от друга.
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На основе рассмотренных признаков стра-
тегический альянс можно определить как дол-
госрочное, взаимовыгодное объединение пред-
приятий – партнеров, сохраняющих свою са-
мостоятельность в целях координации совме-
стных действий и обеспечения конкурентных
преимуществ.

Стратегические  альянсы базируются на
трех фундаментальных аспектах:

 - они предполагают не просто обмен зна-
ниями и навыками, а совместное создание но-
вой ценности;

 - альянсы – нечто большее, чем просто
сделка. Связь между участниками направле-
на на будущее, открывает новые возможности
и варианты развития;

 - их невозможно контролировать формаль-
ными  системами , но  они  требуют  системы
межличностных связей и внутренних инфра-
структур.

Стратегические альянсы следует отличать
от других форм интеграции компаний. В пер-
вую очередь это относится к слияниям и по-
глощениям. В последнем случае объединивши-
еся компании теряют свою самостоятельность,
образуя единую структуру и управляются из
единого центра. Наряду с этим слияния и по-
глощения преследуют иные цели и принимают
другие формы. Вместе с тем необходимо от-
метить взаимосвязь этих процессов, посколь-
ку нередко развитие стратегического альянса
прекращается поглощением сильным партне-
ром более слабого партнера. В практической
деятельности бизнеса нередко руководители
компании стоят перед выбором: какой способ
объединения предпочтительнее – альянсы или
слияния? В качестве критерия выбора иссле-
дователи рекомендуют использовать либо фак-
тор минимизации издержек, либо достижение
конкурентных преимуществ за счет объедине-
ния ресурсов. Предпочтение отдается той фор-
ме интеграции, которая обеспечивает наиболь-
ший эффект.

Альянсы следует отличать также от хол-
дингов. Холдинг предполагает создание мате-
ринской и дочерних компаний, когда первая вла-
деет контрольными пакетами акций вторых.
Отличительными чертами холдинга являются
хозяйственная несамостоятельность дочерних
компаний, а также возможность получения до-
ходов посредством участия в акционерном ка-

питале других фирм. Альянсовое соглашение
основано на самостоятельности партнеров. Оно
может также предполагать обмен миноритар-
ными пакетами акций партнеров, однако этот
механизм служит для устранения риска появ-
ления оппортунистического поведения партне-
ров, нежели для получения доходов от владе-
ния долей капитала партнера.

Не следует отождествлять стратегические
альянсы с  межфирменными  соглашениями .
Хотя альянс – это также межфирменное согла-
шение, но лишь одна из  его форм . Помимо
стратегических  альянсов к  межфирменным
соглашениям относятся соглашения о постав-
ках, рыночные контракты, лицензии и другие
формы.

Зарубежный опыт развития альян-
сов

Современная история стратегических аль-
янсов восходит к 80-м годам прошлого столе-
тия. С этого периода стала наблюдаться тен-
денция количественного роста стратегических
партнерских межфирменных взаимодействий
предприятий различных отраслей и стран. В
ряде отраслей промышленности, например, в
нефтяном бизнесе основной формой сотрудни-
чества все чаще становятся именно альянсы.
Слияния и поглощения стали терять свою бы-
лую популярность. Многие ведущие компании
пришли к выводу, что слияния и поглощения
слишком дороги и не всегда отвечают страте-
гическим интересам участников таких объе-
динений. В то же время альянсы при сравни-
тельно небольших издержках стали приносить
вполне ощутимую выгоду. Новый тип интег-
рированных научно-производственно-финансо-
вых структур означал трансформацию тради-
ционных механизмов сотрудничества. В аль-
янсах стала сочетаться гибкость, обеспечива-
ющая стратегическую независимость партне-
ров и прочность межфирменных связей.

Обращает на себя внимание динамика раз-
вития стратегических альянсов. Хотя следует
оговориться, что детально проследить увели-
чение числа стратегических альянсов весьма
сложно. В отличие от слияний и поглощений,
предполагающих во многих странах их право-
вое закрепление и регистрацию, альянсы име-
ют разнообразные формы, многие из которых
не  обязательно фиксируются статистикой  и
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носят нередко конфиденциальный характер.
Поэтому речь идет скорее о тенденциях, осно-
ванных на выборочных исследованиях. До 80-
х годов XX в. трудно было увидеть достаточ-
но четкую картину развития альянсов. По не-
которым данным, в 1970 г. в мире насчитыва-
лось около 120 альянсов, в 1975 г. – около 85, в
1979 г. – около 65. (1) Начиная с 80-х годов

наблюдается устойчивая тенденция роста чис-
ла международных альянсов, которые образо-
вывались преимущественно американскими,
японскими и европейскими компаниями. (2)

Как можно  видеть по  данным  таблицы,
наиболее высокими темпами процесс образо-
вания стратегических альянсов наблюдался в
США .

Таблица 1

Начальный этап развития стратегических альянсов

Годы Страны 
1980 1982 1984 1985 

США – страны ЕС 10 45 140 190 
Страны ЕС – Япония 18 40 60 70 
США – Япония 10 20 30 40 

 

Если рассматривать отраслевое распреде-
ление стратегических альянсов в мировой эко-
номике, то наиболее высокими темпами они
развивались в таких отраслях, как информаци-
онные технологии, биотехнологии, химия, ав-
томобильная и авиационная промышленность,
о чем свидетельствуют следующие данные.
(Рис. 1). (3)

Но альянсы, созданные в 80-е  годы,  как
правило, быстро распадались. Типичной была
ситуация, когда получив определенную выго-
ду  от партнерства (на  начальном этапе  она
возникает почти всегда), фирмы считали даль-
нейшее взаимодействие в рамках альянса уже
неэффективным и прекращали сотрудничество.
Одна из причин этого состояла в том, что в то
время еще не была разработана модель созда-
ния и эффективного управления стратегичес-
ким альянсом. Компании пытались управлять
принципиально новыми формами сотрудниче-
ства старыми методами.

Несмотря  на имевшие место трудности,
тенденция постоянного роста межфирменной
кооперации в форме альянсов наблюдалась и в
последующие годы. С 1987 по 1997 гг. число

альянсов в мире росло на 25% ежегодно и тем-
пы эти сохранились. (4) Как и в предыдущие
периоды, наиболее быстрый рост был среди
американских фирм. Достаточно сказать, что
только с 1989 по 1992 гг. фирмами США были
образованы 778 стратегических альянсов, из
которых 61% были международными. В 1990-
х годах в США число альянсов увеличивалось
на  25% быстрее,  чем в  предшествовавшее
десятилетие, а в Европе и Азии – еще быст-
рее. (5) Эта тенденция сохранилась в 2000-е
годы. Достаточно сказать, что в последние 5
лет, по мнению оценок ряда авторов, число аль-
янсов, заключенных как внутри страны, так и
за рубежом, росло более чем на 25% в год. (6)

В прошлом  союзы фирм, с точки зрения
мотивации их создания, зачастую были огра-
ниченными. В качестве цели могло ставить-
ся достижение определенных объемов продаж
на рынках отбельных товаров. Однако, начи-
ная с 1980-х годов и в последующие периоды,
фирмы при создании альянсов все чаще ста-
ли ставить перед собой более глубоко идущие
цели. Какие из них можно считать основны-
ми?

Источник: Hergert, M., Morris, D., “Trends in International Collaborative Agreements”, Columbia Journal of
World Business, Vol. 22, №2, p. 15, 1987.
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Во-первых,  во  взаимодействии  фирм  на
существующих и новых рынках акцент пере-
носится с конкуренции на партнерство. Это
определяет уникальность стратегических аль-
янсов ,  которая заключается  в  совмещении
партнерства на уровне существующих рынков
и конкуренции за лидерство на перспективных
рынках. «Совмещение несовместимого» - от-
крытого сотрудничества и скрытой конкурен-
ции – обусловливают высокий уровень затрат,
связанных с координацией межфирменного вза-
имодействия в рамках стратегических альян-
сов. Они компенсируются посредством соче-
тания в альянсах гибкости, обеспечивающей
стратегическую независимость партнеров  и

прочности межфирменных связей, обеспечива-
ющей существование каналов перераспределе-
ния материальных и нематериальных ресурсов.

Во-вторых, принимая решение об образо-
вании стратегического альянса или вхождении
в него, руководство компаний рассчитывает
повысить свои конкурентные позиции либо на
внутреннем, либо на международном рынке.

В-третьих, совместные альянсы позволя-
ют концентрироваться на своих ключевых ком-
петенциях. Объединяя преимущества компа-
ний, выраженные в ключевых компетенциях,
появляется возможность повысить эффектив-
ность бизнеса за  счет  эффекта совместных
действий.

Рисунок 1

Динамика роста значимых международных межфирменных партнерств в
высокотехнологичных отраслях в 1980-1989 гг.
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Источник: Бобина М.А., Грачев М.В. Международный бизнес. Стратегия альянсов. М.: «Дело». 2006. С. 21.
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В-четвертых, происходит взаимопроникно-
вение корпоративных культур, что приводит к
росту качественных показателей фирм-парт-
неров. Так, японская корпорация Nissan, по
данным аналитического центра мировых рын-
ков,  добилась высокой  производительности
труда и качества продукции. Однако из-за тра-
диционного изоляционизма из 43 моделей для
японского рынка лишь четыре приносили при-
быль.  После того как французская корпора-
ция Renault приобрела 37% акций конкурента,
в Японии появились европейские менеджеры,
а Renault восприняла японские методы уста-
новления обратной связи и устойчивых отно-
шений с поставщиками, улучшения качества
сборки и т.д., преимущества стали взаимовы-
годными. Правила выполнения технологичес-
ких операций  под  руководством  инженеров
стали  разрабатывать квалифицированные
рабочие – сборщики. Эти правила были коро-
че,  понятнее,  они обсуждались и неукосни-
тельно соблюдались в бригадах. Соединение
достижений японской и европейской корпора-
тивной культуры в интегрированной корпора-
ции, несмотря на имевшие место трудности,
дало несомненный успех. (7)

Современные российские особенно-
сти

Взаимодействие  предприятий, формы их
интеграции могут быть «жесткими» и «мягки-
ми». В российской экономике на этапе перехо-
да к рынку партнерство во многих случаях но-
сило характер «жесткой» интеграции. Отраже-
нием данного процесса явились слияния и по-
глощения.  Достаточно сказать, что к 2003 г.
Россия вышла на первое место в мире по чис-
лу слияний и поглощений и на пятое – по их
совокупному объему. (8) Во многом эта тен-
денция была вызвана преувеличенной оценкой
значения концентрации производства. Расхо-
жим было мнение (во многом оно сохраняется
и в настоящее время), что только крупные ком-
пании могут аккумулировать средства, доста-
точные для инвестирования в обновление сво-
их производственных фондов и создания новых
производственных мощностей . Однако , как
показывает анализ состояния российского про-
мышленного производства, возможности, зало-
женные в слияниях и поглощениях, оказались
недостаточными для решения основополагаю-
щих проблем развития. В связи с этим внима-

ние руководителей компаний постепенно начи-
нает переключаться от стратегии слияний и
поглощений на стратегию партнерства.

Порой вспыхивают дискуссии относитель-
но того, что лучше – слияния и поглощения либо
альянсы. На наш взгляд, такого рода споры
бессодержательны. Изучение опыта 49 меж-
дународных стратегических альянсов ведущих
американских, японских и европейских компа-
ний показало, что обе фирмы – и альянсы, и
поглощения – имеют примерно 50% - ную ве-
роятность успеха. (9) Поглощения дают более
высокие результаты применительно к основно-
му бизнесу  и освоенным рынкам.  Тогда как
альянсы более эффективны для выхода в смеж-
ный бизнес или на новые рынки.

В российской экономике в условиях «жес-
ткого» партнерства многие предприятия иска-
ли возможности объединиться  с технологи-
чески близкими субъектами при наличии уп-
равляющей компании, владеющей контрольны-
ми пакетами акций всех предприятий, входя-
щих в объединение. В результате сформиро-
вались холдинги. Первоначально процесс со-
здания крупных интегрированных структур в
российской экономике проявился в нефтяной
промышленности, затем он распространился
на другие отрасли. К середине 90-х годов этот
процесс принял уже масштабный характер и
шел по двум направлениям. Часть холдингов
создавались путем разукрупнения предприя-
тий, выделения из их состава дочерних струк-
тур. Другая часть формировалась путем по-
купки других предприятий. Государственная
инициатива  по формированию  холдинговых
структур в ряде жизнеобеспечивающих и эк-
спортоориентированных отраслей привели к
возникновению в российской экономике круп-
ных бизнес-групп, объединенных холдинговы-
ми отношениями .  Крупнейшими среди  них
были РАО «ЕЭС России», «Газпром», «Юкос»
и «ЛУКОЙЛ».

Еще один вариант объединения предприя-
тий, имевший место в 90-е годы – образова-
ние финансово-промышленных групп. В России
в условиях, когда рыночная среда еще не сфор-
мировалась, движущими силами для объеди-
нения предприятий и банков в финансово-про-
мышленные группы было стремление к ста-
бильности связей, обеспечивающей выживание
как за счет взаимной поддержки членов объе-
динения, так и помощи государства.
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Но ни холдинги, ни финансово-промышлен-
ные группы как таковые не отвечают осново-
полагающему признаку стратегических альян-
сов: самостоятельности и независимости парт-
неров. В процессе развития рыночных отноше-
ний одновременно и параллельно с «жесткими»
формами  интеграции  формировались более
«мягкие» интегрированные структуры. К ним
следует  отнести  прежде  всего  совместные
предприятия. К их особенностям относится то,
что в отличие от слияния его учредители не
прекращают существования в качестве юриди-
ческих лиц. Кроме совместных предприятий,
быстро распространявшихся в промышленно-
сти и в других отраслях, в переходной эконо-
мике использовались хотя и меньших разме-
рах, такие формы стратегического партнерства
предприятий, как совместное выполнение ра-
бот по контрактам или субконтрактам, лицен-
зионные соглашения, франчайзинг и ряд дру-
гих. Например, использование контрактных и
субконтрактных отношений с поставщиками
комплектующих позволяло сократить расходы
по транспортировке комплектующих и обеспе-
чивать возможности для производителя тща-
тельно следить за уровнем качества продук-
ции своего поставщика.

Современный период развития стратегичес-
ких альянсов в российской экономике и, преж-
де всего, в промышленности обладает рядом
качественных особенностей и новых моментов.
В чем они состоят?

Во-первых, для российской промышленно-
сти  стратегические  альянсы – относительно
новая форма интеграции ресурсов партнеров
для достижения общих целей. Они потенциаль-
но столь же актуальны, что и для ведущих от-
раслей западных стран. Однако в количествен-
ном отношении отечественные компании суще-
ственно отстают по числу заключенных парт-
нерств. Если в европейских странах насчиты-
вается не менее 800 межкорпоративных обра-
зований, то в российской экономике их на поря-
док ниже. (10) Недостаточная развитость стра-
тегических альянсов  объясняется  в первую
очередь условиями и особенностями экономи-
ческого развития. В зарубежных странах на-
коплен значительный практический опыт созда-
ния альянсов и имеются многочисленные ис-
следования ,  обобщающие практику. Что  же
касается российских условий, то реформирова-
ние экономики в 90-е годы позволило лишь со-
здать предпосылки для образования простей-
ших форм стратегических альянсов.

Однако, на наш взгляд, более важные при-
чины неразвитости  альянсов  связаны не
столько с экономическими, а сколько с пове-
денческими факторами. Дело в том, что од-
ним из основополагающих условий образова-
ния альянсов является выстраивание партнер-
ских отношений на доверительной  основе .
Стратегические альянсы – наиболее сложный
тип союзов. Менеджерам, работающим в них,
необходимо внимательно относится к балансу
интересов компаний, которые они представля-
ют, и самих альянсов. Это требует большого
дипломатического таланта, умения смотреть
на вещи глазами партнера, понимания мотива-
ции. В этом отношении российский бизнес дей-
ствует в русле объективных процессов консо-
лидации предприятий и налаживании партнер-
ских отношений, поиска совместных проектов.
Но российские компании, только недавно за-
кончившие процесс первоначального накопле-
ния капитала с его корпоративными конфлик-
тами, экономической и административной борь-
бой за передел собственности и контролем над
ресурсами, в ментальном плане еще не гото-
вы в полной мере к выстраиванию сложных,
доверительных отношений, составляющих ос-
нову стратегических альянсов. Как отмечает
профессор американского университета Нор-
систен Ш. Паффер, «большая открытость со
стороны русских менеджеров помогла бы им.
В США бизнес стремится к открытости, а не
к утаиванию или искажению информации о на-
мерениях или продукции. В совместном биз-
несе для принятия правильных решений тре-
буется уважать общие интересы». (11) Возни-
кает необходимость обучению партнерству.
(12)

Но, как показывает анализ действующих
альянсов, в последнее время ситуация меня-
ется. Есть много свидетельств того, что пре-
жний агрессивный стереотип поведенческой
модели российского бизнеса уходит в прошлое.

Во-вторых, можно, по нашему мнению, го-
ворить о переосмыслении места и роли стра-
тегических альянсов российскими менеджера-
ми для перспектив развития предприятий. Тен-
денция осознания возможностей и  преиму-
ществ стратегических альянсов становится
все более очевидной. Тому есть свои причи-
ны. Одна из них – изменение представлений
об организационном построении производства.
Широко применяемая «жесткая» производ-
ственная структура дает возможность реали-
зовать технологические  преимущества  со-
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временного производства, обеспечивая целос-
тность технологического процесса. Однако чем
больше наблюдается объединение предприя-
тий, исходя из производственно-технологичес-
кой целесообразности, тем больше опасность
возникновения конъюнктурных, рыночных рас-
хождений между ними. Стратегические альян-
сы в определенной мере позволяют решить эту
проблему с помощью координации. Другой при-
чиной можно считать переоценку места и роли
слияний и поглощений. Не случайно многие
предприятия повысили интерес к альянсам пос-
ле того, как они разочаровались от сделок по
слиянию и поглощению. В качестве основных
преимуществ можно назвать следующие: аль-
янсы позволяют избежать ломки структуры и
культуры покупаемой компании, которая про-
исходит во время поглощения; слияния и по-
глощения нередко  считаются неприемлемой
формой интеграции из-за эффекта несовмести-
мости целей и функций присоединяемой ком-
пании; альянсы основываются на сотрудниче-
стве, которое предполагает, что роли и задачи
партнеров оговариваются заранее и подтвер-
ждаются письменно в договоре.

В этих условиях все большее количество
руководителей бизнес-структур не только про-
являют интерес к стратегическим альянсам,
но и активно участвуют в процессе их образо-
вания. Как отмечает Е. Карасюк, «скоро труд-
но будет найти компанию, не заключившую ни
одного стратегического альянса, не говорящую
об этом и даже не планирующую». (13) Все
больше российских компаний переходят к со-
вместному ведению бизнеса. Так, например, в
начале 2000-х годов был образован стратеги-
ческий альянс «Завод труб большого диамет-
ра» в Нижнем Тагиле. В него вошли Нижнета-
гильский металлургический комбинат, «Газп-
ром», компания Dufercos. А. (Швейцария) и
Российский фонд федерального  имущества.
Альянс позволяет гибко сотрудничать с широ-
ким кругом партнеров, создавая новые возмож-
ности роста для каждого из них. Нижнетагиль-
ский металлургический комбинат рассматри-
вает участие в альянсе «Газпрома» и компа-
нии Dufercos. А. как основу стабильного и пла-

тежеспособного спроса  на трубы и  лист.
Встречные интересы партнеров по альянсу –
получение продукции, выпускаемой в соответ-
ствии с требованиями «Газпрома» и имеющей
сбыт  у  других заказчиков  на внутреннем  и
мировом рынках. (14)

В 2006 г. крупнейший лесопромышленный
холдинг России «Илим Палп» и мировой кон-
церн «International Paper (IP)» заключили со-
глашение о создании совместного предприятия
ОАО «Группа Илим». По соглашению, достиг-
нутому сторонами,  объединенная  компания
будет финансировать долгосрочную програм-
му развития, рассчитанную на 5 лет. Согласно
ей, в модернизацию оборудования предприятий
будет инвестировано 1,2 млрд долл. Это позво-
лит  увеличить производственные мощности
холдинга в 1,5 раза. Объединение мирового и
российского лидеров подстегнула и глобализа-
ция рынка. Тенденции таковы, что в ближай-
шие годы большая часть мировой целлюлоз-
но-бумажной промышленности будет произво-
диться десятком крупнейших мировых произ-
водителей. (15)

И таких примеров становится все больше,
о чем свидетельствуют следующие данные,
представленные на рисунке 2. (16)

Тем не менее, время стратегических аль-
янсов в российской промышленности только
начинается. Менеджеры компаний начинают
отходить от крайних форм конкуренции и на-
страиваются  на  поиски  взаимовыгодных
схем .

В-третьих ,  обращают  на  себя  внимание
формы стратегических альянсов. Наибольшее
распространение получили партнерства с ино-
странными компаньонами. Это объясняется во
многом тем, что в то время, как за рубежом
накоплен достаточно большой опыт создания
международных альянсов, российским пред-
приятиям не надо создавать особых механиз-
мов сотрудничества, а следует лишь адапти-
роваться к  уже  налаженным  схемам.  Кроме
того, участие в таких альянсах открывает для
российских предприятий новые возможности и
перспективы.
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Наблюдается и другая особенность в раз-
витии форм стратегических альянсов. В иссле-
дованиях зарубежных авторов обращается вни-
мание на то, что в этих странах заметное раз-
витие получили альянсы фирм-конкурентов. По
некоторым подсчетам, они составляют не ме-
нее 70% от общего числа соглашений о сотруд-
ничестве, заключаемых  между компаниями.
(17) В российской  статистике  отсутствуют
данные о количестве, формах и видах страте-
гических альянсов. Однако анализ эмпиричес-
ких данных позволяет сделать предположение

о том, что альянсы, образуемые фирмами-кон-
курентами, не являются типичной тенденцией.
Российская  действительность образования
стратегических партнерств является многопла-
новой и говорить о каких-либо преобладающих
тенденциях было бы преждевременно.

В-четвертых, особое место в процессе об-
разования и развития стратегических альянсов
отводится взаимодействию бизнеса и государ-
ства. История развития альянсов в мировой
экономике показывает, что государство не сто-
ит в стороне от этого процесса и стремится в

Рисунок 2

 Примеры стратегических альянсов в российской промышленности, образованных после
2000-х годов
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№1(9).С .4 ;http://www.pol it.  magnitogorsk. ru/modules.php?  name=News&file= article&sid=4579;http: //
www.gazpormexport.ru/?pkey1=0000200011; http://www.ekotek.ru/alliance. html.
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той или иной форме контролировать его. Но
формы и  методы государственного  воздей-
ствия могут быть различными. В российских
условиях государство принимает активное уча-
стие в развитии интегрированных структур хол-
дингового типа, что привело к созданию круп-
ных бизнес-групп, а также в создании необхо-
димых законодательных условий для развития
совместных предприятий. Но, с другой сторо-
ны, наблюдается весьма своеобразное явление
«приватизации государственной власти» круп-
ным бизнесом. Государственный аппарат до
настоящего времени продолжает в значитель-
ной степени контролироваться корпоративным
сектором как на федеральном, так и на мест-
ном уровнях (следует учесть фактор ротации
между чиновниками госаппарата и частным
сектором). Цель такой «унии» на федеральном
уровне состоит в минимизации попыток ужес-
точения государственного контроля, обеспече-
нии юридического контроля над государствен-
ной собственностью, создании условий для
беспрепятственного вывоза капитала за рубеж.
На местах «приватизация государственной вла-
сти» позволяет укрывать прибыль от налогов,
ускоряет получение необходимых лицензий,
обеспечивает защиту местных рынков от про-
никновения конкурентов.

Особой формой альянса государства и биз-
неса  в  настоящее  время  являются  государ-
ственно-частные партнерства. Наиболее ши-
рокое распространение они получили в сфере
добычи полезных ископаемых и в инфраструк-
турных отраслях. Для государства такая фор-
ма партнерства рассматривается как способ
привлечения частного капитала к финансиро-
ванию и  управлению государственной соб-
ственностью. Для бизнеса – способ получения
прибыли на объектах государственной соб-
ственности. При надлежащем организационном
и правовом оформлении государственно-част-
ное партнерство предполагает не только вза-
имную выгоду, но и равноправный характер
сотрудничества. Однако в действительности
эти принципы часто не соблюдаются. Как по-
казывает практика, во многих случаях управ-
ление государственно-частным партнерством
носит черты государственного монополизма.
Государство всеми имеющимися возможнос-
тями стремится сохранить за собой ключевые
права по отношению к объекту партнерства.
Оно призывает бизнес инвестировать средства,
сохраняя в то же время за собой основные ре-

шения .  Одностороннее  выполнение  обяза-
тельств со стороны бизнеса, неравноправное
сотрудничество  затрудняют  корпоративным
структурам оценить перспективность этой фор-
мы сотрудничества. И государству, и бизнесу
не хватает опыта цивилизованного партнер-
ства. Здесь, как и в любом другом стратеги-
ческом альянсе, необходимо соблюдать прин-
цип паритетности.

В-пятых, существенное влияние на процесс
развития стратегических альянсов в российс-
кой экономике оказывает мировой экономичес-
кий и финансовый кризис. Здесь наблюдаются
различные тенденции. В отношении уже суще-
ствующих альянсов кризисные явления в ми-
ровой и национальной экономике оказывают на
них, как и на остальных участников рыночных
отношений, негативное воздействие. Это вы-
ражается в обострении проблем развития биз-
неса. Многие альянсы в таких условиях прохо-
дят «проверку на прочность». Усиливающаяся
конкурентная борьба на рынках вместе с тем
ведет к тому, что предприятия начинают зак-
лючать «множественные» альянсы. В резуль-
тате сотрудничество между отдельными уча-
стниками превращается в сотрудничество  в
рамках «сетевых» альянсов. Переход на сете-
вые формы организации бизнеса – это дей-
ствие, которое предпринимают предприятия для
получения конкурентных преимуществ.

Кризисные условия заставляют по-новому
взглянуть на значение совместных действий.
Все игроки на рынке стремятся к консолида-
ции своих активов и поиску вариантов сотруд-
ничества. (18) Это должно помочь не только
пережить кризис, но и выйти на новую траек-
торию развития. При всех существующих про-
блемах, связанных с формированием и разви-
тием стратегических альянсов, партнеры по-
лучают несравненно большие выгоды от со-
трудничества. Не случайно процесс создания
стратегических альянсов с российскими и за-
рубежными партнерами  в  настоящее  время
значительно активизировался.

На основе анализа современных особенно-
стей развития стратегических альянсов, мож-
но, на наш взгляд, сделать вывод о том, что
данная форма партнерства является одной из
наиболее перспективных направлений интегра-
ции российских предприятий. Крупные компа-
нии и стратегические альянсы могут стать ос-
новой современной корпоративной экономики.
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