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По мнению большинства членов Все-
мирной торговой организации, существующая
на данный момент система разрешения спо-
ров в организации признается достаточно эф-
фективной. Тем не менее, в ноябре 2001 в рам-
ках  текущего  раунда торговых  переговоров
(т.н. Дохийский раунд), была создана специаль-
ная рабочая группа1, состоящая из представи-
телей всех членов организации, призванная под-
готовить разъяснения и поправки к действую-
щему Соглашению ВТО о правилах и процеду-
рах разрешения споров 1994 года (СППРС)2.
Результаты работы данной группы будут вклю-
чены в финальный пакет соглашений, который
должен быть принят в результате Дохийского
раунда.

Однако некоторые особенности право-
применительной практики  в существующей
системе разрешения споров до сих пор оста-
ются неоднозначными как для членов органи-
зации, так и, что не менее важно, для арбит-
ров, участвующих в разрешении споров.

Одной из таких особенностей является
вопрос о ретроспективном и перспективном ха-
рактере возможных санкций, применяемых к
стороне , нарушившей  свои  обязательства  в
рамках ВТО. Тем не менее, в настоящее вре-
мя, данный вопрос приобретает все большее
значение.

Особенно четко противоречия в пози-
циях членов ВТО, а так же неоднозначность
практики и нормативной базы по данному воп-
росу нашли свое отражение в спорах в отно-
шении субсидий. Это связано не только с ог-

ромными суммами компенсаций, которые по-
тенциально могут достигать нескольких мил-
лиардов долларов в год, и могут быть приме-
нены в отношении стороны нарушителя, но и
с некоторыми особенностями правопримени-
тельной практики, сложившейся в организа-
ции3.

Формально, возможность применения
каких-либо ретроспективных санкций не содер-
жится в нормах ВТО, а в соответствии со ста-
тьей 3.7 СППРС, отмена меры, признанной не
соответствующей  нормам ВТО ,  должно  яв-
ляться первоочередной задачей всей системы
по разрешению споров. Более того, Статья 19.1
СППРС уточняет, что арбитры, участвующие
в разрешении спора, или Апелляционный орган
ВТО должны рекомендовать члену ВТО при-
вести конкретную меру в соответствие с нор-
мами нарушенного Соглашения ВТО4, а так-
же, что они могут дать рекомендации по это-
му поводу.

Таким  образом,  требование  полного
искоренения всех последствий незаконных дей-
ствий и тем самым возвращение ситуации в
первоначальное состояние  (status que ante),
формально не содержится в нормах ВТО. Дру-
гими словами, в соответствии со статьей 19
СППРС рекомендации Органа по разрешению
споров ВТО могут носить только перспектив-
ный характер, что, в частности, исключает воз-
можность применения санкций, предусматри-
вающих возвращение субсидий, предоставлен-
ных членом ВТО своим производителям в на-
рушении норм ВТО.
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Также, необходимо отметить, что в со-
ответствии со статьей XVI Соглашения о со-
здании Всемирной торговой организации5, ВТО
должно руководствоваться, в первую очередь
и по мере возможности, практикой ГАТТ6.

В соответствии с правилами, регулиро-
вавшими действия Органа по разрешению спо-
ров ГАТТ (статьи XXII и XXIII ГАТТ 1947), если
специально  образованная  комиссия  ГАТТ
(panel) установит, что действия одной из сто-
рон договора  являются  нарушением  норм
ГАТТ 1947, то адекватной мерой должно быть
требование немедленного прекращения подоб-
ных действий с целью восстановления балан-
са обязательств членов ГАТТ.

Таким образом, как отмечают многие
ученые и практики7, одним из недостатков ме-
ханизма по разрешению споров ГАТТ было ог-
раничение действия его санкций только буду-
щим временем и тем самым исключение воз-
можности возмещения ущерба стороной нару-
шителем .

По мнению  автора,  такое положение
также противоречит нормам международного
публичного права, связанных с ответственно-
стью государств.  Так как, в соответствии  с
общепринятыми нормами международного пуб-
личного права, государства обязаны восстано-
вить все последствия своих незаконных дей-
ствий при помощи реституции или компенса-
ции. 8

Так, например, еще в 1928 году Посто-
янный Международный Суд в Гааге (Нидер-
ланды) в деле о заводе в городе Чорзове по-
становил, что: «Одним из основополагающих
принципов, содержащихся в понятии незакон-
ного действия (...) является то, что репарация
настолько, насколько это возможно, должна
устранить все последствия незаконного акта и
с должной степенью вероятности восстановить
ситуацию, которая существовала бы, если дан-
ное действие не было бы совершено».9

Тем не менее, возможность введения
ретроспективных санкций по отношению к го-
сударству нарушителю вызывает несогласие
многих членов ВТО.

Особенными  противниками  данного
подхода являются Соединенные Штаты Аме-
рики (США) и Европейские Сообщества (ЕС)10.
Например, США, в поддержку позиции, что в
нормах ВТО не существует обязательств по
восстановлению status que ante заявляют, что

«ретроспективные санкции и отход от мер, но-
сящих рекомендательный характер, в сторону
мер, каким-то образом направленных на вос-
становление  status que ante,  а  также  ком-
пенсирующих выигравшую сторону за наруше-
ния правил ВТО, совершенных защищавшейся
стороной, не соответствует установленной пра-
воприменительной практике ГАТТ/ВТО»11.

 В этой связи, позиция ЕС, высказанная
в деле по поводу экспортных субсидий, предо-
ставляемых Бразилией своим производителям
авиатехники (дело Бразилия – Авиатехника),
выглядит еще более радикальной - «Отсут-
ствие ретроспективных санкций и направлен-
ность решений Органа по разрешению споров,
в первую очередь, на прекращение нарушения
является основополагающей характеристикой
системы разрешения споров ГАТТ/ВТО. Таким
образом, решения Органа по разрешению спо-
ров не  могут  иметь ретроспективный  эф-
фект»12.

 Также важной представляется позиция
по этому вопросу арбитров, участвующих в
разрешении конкретных споров, и Апелляцион-
ного органа ВТО, которую они высказали в 2001
году по делу о мерах, предпринятых США про-
тив импорта некоторых продуктов из ЕС: «рет-
роспективные санкции чужды правопримени-
тельной практике, установленной ГАТТ и ВТО,
где санкции традиционно являлись перспектив-
ными»13.

Таким образом, на первый взгляд, из
данных высказываний следует, что члены ВТО,
как  и официальные  представители органов
организации, полностью отвергают идею рет-
роспективного применения санкций.

Однако это только часть общей карти-
ны. Так, в деле по поводу установленных Бра-
зилией компенсационных пошлин14 на порошко-
вое молоко, ЕС все же потребовали компенса-
цию ранее уплаченных пошлин, установленных
правительством Бразилии в нарушение правил
ВТО.15 Более того , в уже упомянутом выше
деле Бразилия – Авиатехника, Канада требо-
вала от арбитров  рекомендовать взыскание
полученных субсидий с момента создания Ор-
ганом по разрешению споров комиссии (panel)
по данному делу16, тем самым, призывая к при-
менению «частично» ретроспективных санк-
ций.17 Далее, в 1998 г. Мексика также потребо-
вала компенсацию несправедливо уплаченных
антидемпинговых пошлин в деле против Гва-
темалы (Гватемала – Цемент I) 18.
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Отсюда  можно  сделать вывод , что
мнения членов ВТО по вопросу применения
ретроспективных санкций в рамках ВТО, да-
леко неоднозначны.

При этом нужно учесть, что в несколь-
ких случаях19 арбитры ГАТТ уже рекомендо-
вали кроме отмены антидемпинговых и ком-
пенсационных пошлин, установленных в нару-
шении «Токийского соглашения по субсидиям
и антидемпингу»20, также и возвращение упла-
ченных незаконных пошлин. И хотя не все по-
добные рекомендации были одобрены члена-
ми ГАТТ, но, принимая во внимание положения
статьи XVI Соглашения о ВТО, которая упо-
миналась выше, подобные решения арбитров
ГАТТ все же могут служить базисом для ар-
гумента в пользу того, что несоответствующие
правилам ВТО субсидии должны при опреде-
ленных условиях быть взысканы.

Основываясь на практике разрешения
споров  в  ВТО,  косвенным подтверждением
этого положения, может служить также и тот
факт, что в ряде дел, в которых возникал по-
добный вопрос, арбитры предпочитали не вы-
носить какого-либо решения, а просто воздер-
живались от рассмотрения данной проблемы.
При этом, ссылаясь либо на упомянутую выше
статью 19.1 СППРС, устанавливающую пра-
во, а не обязанность арбитров давать рекомен-
дации по поводу конкретных действий, которые
должна предпринять сторона нарушитель для
исправления ситуации, либо на то, что этот
вопрос находиться за рамками мандата, вы-
данного арбитрам для рассмотрения данного
дела, либо просто на принцип юридической эко-
номии.

Так, например, в том же деле Бразилия
– Авиатехника арбитры отказались от реше-
ния принципиального вопроса, о значении тер-
мина «отзыв (withdraw) субсидии», отметив,
что «на данный момент не существует опыта
по поводу того, какие действия могут означать
отзыв субсидии в различных фактических об-
стоятельствах, по этому в соответствии с на-
шим мандатом, мы не в праве решать, какие
конкретно действия необходимо предпринять
Бразилии для реализации подобных рекомен-
даций»21.

Подобным же образом арбитры укло-
нились от конкретного решения по поводу воз-
мещения незаконно установленных компенса-
ционных пошлин в деле Гватемала – Цемент I,

сославшись на то, что рекомендации касатель-
но конкретных способов устранения выявлен-
ных нарушений Соглашений ВТО не соответ-
ствуют возложенным на них задачам, а оста-
ются в полной мере прерогативой членов ВТО.22

Однако в решении по вопросу о соот-
ветствии действий Австралии рекомендациям
органа по разрешению споров, в деле об экс-
портных субсидиях, предоставляемых Австра-
лией производителям кожи для салонов авто-
мобилей (Австралия – Автомобильная кожа II
(статья 21,5 СППРС))23, арбитры все же зак-
лючили, что «рекомендация об «отзыве субси-
дии» … не ограничивается исключительно
действиями, направленными на перспективу, но
может также означать возмещение запрещен-
ной субсидии».24

При этом интересно заметить, что ни
США, ни Австралия не пытались формально
возражать против данного решения и тем са-
мым передать дальнейшее рассмотрение этой
проблемы более авторитетному Апелляцион-
ному органу ВТО, решение которого стало бы
определяющим в вопросе о ретроспективном
применении санкций25. Многие специалисты
считают, что подобное поведение  связано с
опасениями членов ВТО, что в данной ситуа-
ции апелляционный орган мог бы высказаться
за принятие ретроспективных мер, и тем са-
мым создать прецедент для будущих решений
потенциально опасных для многих членов ВТО,
поддерживающих программы субсидирования
своих производителей.26

Таким образом, из приведенных выше
примеров можно сделать вывод, что не заяв-
ления членов ВТО, ни существующая право-
применительная практика не дает однозначно-
го ответа на вопрос о судьбе ретроспективных
санкций в системе разрешения споров ВТО.
Следует добавить, что текущие переговоры по
поводу изменений системы разрешения споров
в организации, в рамках Дохийского раунда
многосторонних торговых переговоров, также
обходят стороной данный вопрос.

Тем не менее, основным аргументом в
пользу ретроспективных санкций в делах о суб-
сидиях может быть статья 1.2 СППРС, в со-
ответствии с которой положения СППРС дол-
жны применяться ко всем спорам, вытекаю-
щим из Соглашений ВТО, в соответствии со
специальными нормами о разрешении споров,
содержащихся в этих соглашениях. В качестве
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таких специальных норм, прямо указанных в
Приложении 2 к СППРС, упоминаются прави-
ла и процедуры, содержащиеся в статье 4 (пун-
кты с 4.2 по 4.12) и статьи 7 (пункты с 7.2 по
7.10) Соглашения ВТО о субсидиях27.

Данные нормы регулируют процедуру
разрешения споров по поводу т.н. “запрещен-
ных  субсидий” и  “оспоримых субсидий”. В
соответствии со статьей 3 Соглашения ВТО о
субсидиях, запрещенными субсидиями призна-
ются те субсидии, по которым выплаты внут-
ренним производителям зависят от объемов
продукции, произведенной ими на экспорт, или
от  величины использования в производстве
«местных» компонентов вместо  импортных
(«импортозамещающие субсидии»).

Все остальные субсидии  формально
являются «оспоримыми». Они формально не-
запрещенны Соглашениями ВТО, но если та-
кие субсидии имеют «отрицательные эффек-
ты» (adverse effects) на какого-либо члена орга-
низации, то могут быть оспорены в рамках си-
стемы разрешения споров ВТО, либо в опре-
деленных ситуациях компенсированы при по-
мощи введения дополнительных компенсаци-
онных пошлин (по аналогии с антидемпинговы-
ми пошлинами) страной, импортирующей суб-
сидированную продукцию.

Необходимо  помнить, что в статье  4
Соглашении ВТО о субсидиях создан отдель-
ный набор норм по разрешению споров в отно-
шении запрещенных субсидий, который отли-
чается от  общих норм ,  предусмотренных в
СППРС. В свою очередь, статья 7 Соглаше-
ния вводит специальный отличный от общих
норм СППРС режим в отношении споров по
оспоримым субсидиям, имеющим отрицатель-
ный эффект.

Поэтому вопрос о возможности приме-
нения ретроактивных санкций в рамках Согла-
шения ВТО о субсидиях должен рассматри-
ваться отдельно от возможности их примене-
ния  в соответствии  с правилами  статьи  19
СППРС. 2 8

Так, статья 4.7 гласит, что если уста-
новлен факт наличия запрещенных субсидий,
то арбитры должны рекомендовать их неза-
медлительный  отзыв (withdraw the subsidy
without delay). В соответствии со статьей 7.8,
в случае доказательства наличия отрицатель-
ных эффектов от субсидий, член ВТО, предос-

тавляющий такие субсидии, должен принять
соответствующие меры для устранения отри-
цательных эффектов, либо отозвать субсидии
(appropriate steps to remove the adverse effects
or shall withdraw the subsidy).

При этом ключевым моментом при при-
нятии арбитрами решения о рекомендации при-
менения ретроспективных санкций, т.е. возвра-
щение незаконных субсидий их получателями,
опять будет  зависеть от трактовки  термина
«отзыв (withdraw) субсидии», но теперь уже с
позиций Соглашения ВТО о субсидиях.

В уже упомянутом выше деле Австра-
лия – Автомобильная  кожа  II (статья  21.5
СППРС), решая вопрос о санкциях, примени-
мых к запрещенным субсидиям, арбитры про-
анализировали вопрос о том, ограничивается
ли термин отзыв субсидии в статье 4.7 Согла-
шения ВТО о субсидиях исключительно «пер-
спективными» рекомендациями или он также
предполагает возможность возврата субсидии
ее получателями.29

Арбитры также определили, что термин
«отзыв субсидии» может означать либо: 1) воз-
мещение всех выплат произведенных в соот-
ветствии с запрещенной субсидией; 2) возме-
щение выплат, произведенных только после
начала процесса в органе по разрешению спо-
ров ВТО; или 3) отмену субсидии и отсутствие
возмещения вообще. Анализируя данные воз-
можности  с точки  зрения текста статьи, ее
значения и целей, а также практики ГАТТ/ВТО
и связи со статьей 19.1 СППРС30, арбитры при-
шли к заключению, что термин «отзыв субси-
дии» применительно к запрещенным субсиди-
ям обязательно должен включать в себя пол-
ный возврат всех выплат, произведенных в на-
рушении правил ВТО. В этой связи, по мнению
арбитров, возможность частичного возврата
незаконных субсидий бенефициарами, как сан-
кция, не находит поддержки ни в текстах соот-
ветствующих соглашений ВТО, ни в законода-
тельной практике организации.  31

Интересно заметить, что, по мнению
арбитров, рекомендации по поводу отзыва суб-
сидий в статье 4.7 Соглашения ВТО о субси-
диях отличается от рекомендации  привести
меру в соответствие с нормами нарушенного
Соглашения  ВТО ,  как  упоминалось выше ,
предписанную статьей 19.1 СППРС, и имеет
приоритет над последней в спорах о субсиди-
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ях. Данное утверждение было также ранее под-
тверждено Апелляционным органом  ВТО в
деле Бразилия – Авиатехника32.

Принимая во внимание идентичность
терминов (т.е. «отзыв субсидии»), используе-
мых  в статьях 4.7 и 7.8 Соглашения ВТО о
субсидиях, и экстраполируя анализ арбитров в
рассматриваемом деле  на оспаримые субси-
дии, можно утверждать, что при невозможно-
сти принятия членом ВТО мер, устраняющих
отрицательные эффекты от его субсидий, он
также будет обязан обеспечить возврат полу-
ченных субсидий их бенефициарами. Хотя для
оспаримых субсидий полное возмещение не
является обязательным и может быть ограни-
чено только размером причиненного вреда.

Таким образом, по мнению автора, мож-
но сделать вывод, что в соответствии с Согла-
шением ВТО о субсидиях, возмещение получен-
ных по субсидиям выплат, как санкция, при оп-
ределенных обстоятельствах может быть ре-
комендовано арбитрами Органа по разрешению
споров и Апелляционного органа ВТО.

Далее, возвращаясь к вопросу о взаи-
модействии норм ВТО и международного пуб-
личного права, необходимо отметить, что ар-
битры и ГАТТ и ВТО во многих спорах уже
рассматривали роль норм международного пуб-
личного права в практике разрешения споров в
организации. Так, в одобренном членами WTO
решении по делу о несоответствии Южной Ко-
реи правилам ГАТТ 1994, регулирующим госу-
дарственные закупки, арбитры отметили, что
нормы международного обычного права при-
менимы к разрешению споров в WTO, в слу-
чае, если обратное прямо не оговорено в соот-
ветствующем соглашении ГАТТ.33 Также в деле
о несоответствии мер, введенных США в от-
ношении импорта морских креветок, нормам
статьи XX ГАТТ 1994 арбитры Апелляционно-
го органа отметили, что «Генеральное согла-
шение о тарифах в торговле не должно интер-
претироваться в изоляции от норм междуна-
родного публичного права»34.

Таким образом, обычаи и нормы меж-
дународного публичного права по поводу от-
ветственности государства, могут быть при-
менимы по отношению к обязательствам чле-
нов ВТО, содержащихся в статьях 4.7 и 7.8
Соглашения ВТО о субсидиях. Что в свою оче-
редь возлагает на государства обязательства

компенсировать все убытки, связанные с про-
тивоправными действиями. Накладывая дан-
ное положение на практику ВТО в отношении
субсидий, предоставленных в нарушении норм
ВТО, это может значить, что государство бу-
дет обязано взыскать выплаченные своим про-
изводителям незаконные субсидии потому, что
на практике только  возврат таких субсидий
будет являться необходимой мерой для восста-
новления status quo ante.

Подобные решения будут в духе заяв-
лений апелляционного органа ВТО по поводу
необходимости прагматического и гибкого под-
хода в разрешении споров: «Правила ВТО не
настолько жестки и не гибки, чтобы не оста-
вить места для разумной оценки нескончаемого
и постоянно изменяющегося потока реальных
фактов  в реальных  ситуациях  в  реальном
мире»35.

Примечания:
1Пункт 30, Декларации  принятой на

встрече министров стран членов ВТО 14 Но-
ября 2001 в Дохе (Катар), WT/MIN(01)/DEC/1.

2Соглашение ВТО по правилам и про-
цедурам  разрешения споров  (здесь и далее
СППРС), Приложение 2 к Соглашению о со-
здании Всемирной торговой организации, Ма-
ракеш, 12-14 Апреля 1994 года.

3Особенно в свете недавних решений
органа ВТО по разрешению споров в отноше-
нии субсидий ЕС производителям сахара (WT/
DS266/21) и  США  производителям  хлопка
(WT/DS267/15), ставящих под сомнение  ле-
гальность большинства многомиллиардных
программ поддержки сельхозпроизводителей в
этих странах. Более того, в рамках текущего
спора в ВТО между ЕС и США по поводу суб-
сидий (WT/DS316 и WT/DS317), предоставлен-
ных данными  членами  ВТО своим  нацио-
нальным флагманам авиастроения, компаниям
Airbus и Boing соответственно, на разработку
и запуск в серийное производство последних
моделей  широкофюзеляжных  пассажирских
самолетов , обе  стороны (и  особенно США)
официально настаивают на возвращении час-
ти незаконно полученных субсидий данными
компаниями.  Суммы взаимных претензий в
данном споре составляют десятки миллиардов
долларов с каждой стороны.
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4Под Соглашениями  ВТО здесь и  да-
лее подразумеваются все многосторонние со-
глашения, содержащиеся в приложениях 1 – 4
к Соглашению о ВТО.

5Соглашение  о создании  Всемирной
торговой организации, Маракеш, 12-14 Апреля
1994 года (далее Соглашение о ВТО).

6 Генеральное соглашение по тарифам
в торговле (ГАТТ) 1947 года. Формально ГАТТ
не был международной организацией, тем не
менее, по мнению большинства ученых и прак-
тиков, de facto он таковой являлся. Официаль-
но ГАТТ является предшественником ВТО, по
этому, в соответствии со статьей XVI (1) Со-
глашения о ВТО, организация в первую очередь
должна руководствоваться решениями, проце-
дурами и традиционной практикой ГАТТ, в той
мере, пока обратное прямо не оговорено в Со-
глашениях ВТО. Значение этой нормы трудно
переоценить для всей правоприменительной
практики в рамках ВТО.

7Смотри ,  например - J .H.  Jackson
(1997), The World Trading System: Law and Policy
in International Economic Relations, 2nd edition,
Cambridge, MA: MIT Press.

8Более подробно о международно-пра-
вовой ответственности государства смотри:
«Проект статей по ответственности государ-
ства за международно-противоправные дея-
ния» подготовленный Комиссией ООН по Меж-
дународному Праву, UN GA A/CN.4/L602/Rev.1
от  26 Июля 2001.  Хотя данный проект еще и
находится в стадии разработки, тем не менее
считается, что закрепленные в нем нормы яв-
ляются общепринятыми нормами международ-
ного обычного права.

9The Permanent Court of Justice, Chorzow
Factory Case, PCIJ Series A, No. 17 [1928], p.
47.

10Представляется, что данная позиция
имеет явную экономическую основу, так как
помимо того, что США и ЕС являются часты-
ми ответчиками в спорах, разрешаемых в рам-
ках  ВТО,  они также  вкладывают огромные
средства в  программы по  субсидированию
внутренних производителей, особенно в обла-
сти сельского хозяйства (по данным Всемир-
ного Банка – в общей сложности более  150
млрд долл. ежегодно).

11Аргументы США в деле: Guatemala –
Anti Dumping Investigation Regarding Portland

Cement from Mexico, WT/DS60/R, одобрен 25
ноября 1998, § 5.63. Отметим, что данной по-
зиции США придерживались в течение всего
Уругвайского раунда переговоров, полностью
отрицая возможность применения ретроспек-
тивных мер. Хочется отметить, что в упомя-
нутом выше деле против субсидий ЕС, предо-
ставленных  компании Airbus (WT/DS316),
США придерживаются уже другой позиции.

12Brazil – Export Financing Programme for
Aircraft, WT/DS46/R, одобрен 20 августа 1999,
§ 5.12.

13United States – Import Measures on
Certain Products from the EC, WT/DS165/R,
одобрен 10 января 2001, § 6.106.

14 В соответствии с Частью V Согла-
шения ВТО о субсидиях и компенсационных
мерах (Приложение 1А к Соглашению о ВТО),
компенсационные таможенные пошлины уста-
навливаются страной импортером, для устра-
нения ущерба своим производителям, вызван-
ного субсидиями внутренним производителям
страны экспортера.

15Brazil – Imposition of Provisional and
Definitive Countervailing Duties on Milk Powder
and Certain Types of Milk from the EEC, (одоб-
рен 28 апреля 1994, BISD S41 II, с. 467, § 200).

16В соответствии со Статьями 6,7  и 8
СППРС, Орган ВТО по разрешению споров,
состоящий из всех членов организации, своим
решением создает комиссию из трех незави-
симых арбитров (panel) для рассмотрения кон-
кретного дела.

17Brazil – Export Financing Programme for
Aircraft, WT/DS46/R, одобрен 20 августа 1999,
§ 3.3

18Guatemala – Anti-Dumping Investigation
Regarding Portland Cement from Mexico
(Guatemala – Cement I), WT/DS60/AB/R, одоб-
рен 25 ноября 1998, paras. 4.408-4.420.

19 Canada – Imposition of Countervailing
Duties on Imports of Manufacturing Beef from
the EEC (не  одобрен ,  SCM/85,  13 октября
1987); United States – Countervailing Duties on
Fresh,  Chilled and Frozen Pork from Canada
(одобрен 11 июля 1991, BISD S38, с. 30); United
States – Measures Affecting Imports Softwood
Lumber from Canada (одобрен 27 October 1993,
BISD S40, с. 358); New Zealand – Imports of
Electrical Transformers from Finland (одобрен 18
July 1985, BISD S32, с. 55); United States – Anti-
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Dumping Duties on Gray Portland Cement and
Cement Clinker from Mexico (не одобрен, ADP/
82); United States – Imposition of Anti-Dumping
Duties on Imports of Seamless Stainless Steel
Hollow Products from Sweden (не  одобрен ,
ADP/117).

20“Tokyo Round Code on Subsidies and
Countervailing Measures or Anti Dumping“, 1980
года является  предшественником Соглашения
ВТО о субсидиях и компенсационных мерах, а
также Соглашения ВТО о применении статьи
VI (антидемпинг) Генерального соглашения о
тарифах в торговле 1994 года. (Приложения 1B
к Соглашению о ВТО).

21Brazil – Export Financing Programme for
Aircraft, WT/DS46/R, одобрен 20 августа 1999,
§ 8.5.

22Guatemala – Ant Dumping Investigation
Regarding Portland Cement from Mexico, WT/
DS60/R, одобрен 25 ноября 1998, § 8.3.

23Australia – Subsidies to Producers and
Exporters of Automotive Leather, WT/DS126/RW,
одобрен 11 февраля 2000.

24Там же § 6.39. Акцентирование сохра-
нено в соответствии с оригиналом.

25Апелляционному органу ВТО еще ни-
когда не приходилось сталкиваться с этим воп-
росом .

26P.C. Mavroidis (2000), Remedies in the
WTO Legal System: Between a Rock and a Hard

Place, European Journal of International Law
11(4), p. 763-813 (780)

27Соглашение ВТО по субсидиям и ком-
пенсационным мерам, Приложение 1А к Согла-
шению о создании Всемирной торговой орга-
низации. Здесь и далее Соглашение ВТО о суб-
сидиях.

28P.C. Mavroidis (2000), Remedies in the
WTO Legal System: Between a Rock and a Hard
Place, European Journal of International Law
11(4), p. 763-813 (781)

29Australia – Subsidies to Producers and
Exporters of Automotive Leather, WT/DS126/RW,
одобрен 11 февраля 2000, § 6.24.

30Там же §§ 6.25-6.44.
31Там же  §§ 6.43 - 6.45.
32Brazil – Export Financing Programme for

Aircraft, WT/DS46/AB/R, ободрен 20 августа
1999, § 191.

33Korea – Measures Affecting
Government Procurement, WT/DS163/R, одобрен
19 июня 2000, § 7.96

34United States - Import Prohibition of
Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/
AB/R, одобрен 6 ноября 1998, §§ 130-132 и 152-
155.

35Japan – Taxes on Alcoholic Beverages,
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R и  WT/DS11/
AB/R, одобрен 1 ноября 1996, с. 34.

Соб.  инф.

Ìîñêâà: äî êîíöà ãîäà áóäåò ñîçäàíà
ðîññèéñêî-íåìåöêàÿ òîðãîâàÿ ïàëàòà

Российско-немецкая торговая палата будет создана в Москве до конца 2007  года, сообщил
председатель правления Союза немецкой экономики в Российской Федерации Йорг Хеч в пятницу.

“Уже в этом году будет создана немецко-российская торговая палата, где будет место и
для членов из Германии, и для россиян”, - сказал Й. Хеч на встрече президента Московской меж-
дународной бизнес ассоциации, мэра Москвы Ю. Лужкова с членами ассоциации и представителя-
ми ведущих иностранных объединений деловых кругов. По его словам, в столице сейчас работает
порядка трех тысяч различных немецких фирм, в том числе такие всемирно известные, как METRO
или Siemens. И их численность растет с каждым днем, добавил Й. Хэч.

Он также отметил, что большей частью немецкие фирмы работают в Москве в сфере ма-
лого и среднего бизнеса. По мнению немецкого специалиста, “создание палаты будет большой
поддержкой для дальнейшего развития хороших отношений”.


