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А.В. Немчиков

Конкурентная политика Европейского
Союза на современном этапе

Регулирование  конкуренции относится к
важнейшим функциям современного государ-
ства. Особенностью Европейского Союза яв-
ляется перенос регулирования на региональный
уровень, что позволяет пресекать нарушения
добросовестной конкуренции не только отдель-
ными частными предприятиями, но также и
государственными органами власти, включая
государственные предприятия и наделенные
государством  особыми  полномочиями есте-
ственные монополии.

 Конкурентная политика ЕС направлена на
обеспечение конкуренции в качестве необхо-
димого условия создания и нормального функ-
ционирования общего (единого) внутреннего
рынка стран-членов. Образование такого рын-
ка рассматривается в официальных докумен-
тах ЕС как фундамент для дальнейшего раз-
вития европейской экономической интеграции.
Деловые круги стран-членов также признают
необходимость укрепления европейского изме-
рения для максимально выгодного использо-
вания торговых возможностей и повышения
конкурентоспособности своей продукции на
мировом рынке. Растет и понимание того, что
ключевую роль в этом должна играть эффек-
тивная конкурентная политика, обеспечиваю-
щая оптимальное распределение ресурсов и
способствующая  формированию наилучших
условий для инноваций и технического прогрес-
са .

В так называемом докладе Чеккини о воз-
можных последствиях единого внутреннего
рынка, подготовленном с учетом мнения де-
ловых кругов, подчеркивается, что без обес-
печения свободной и справедливой конкурен-
ции создание такого рынка (1992 г.) не приве-
дет к ожидаемым позитивным результатам, в
частности, к росту производительности труда,
снижению цен и повышению занятости.1

Признание особой роли конкурентной поли-
тики в интеграционном строительстве нашло
отражение в основополагающих договорах ЕС.
Положения о мерах по обеспечению свобод-
ной конкуренции на рынке продукции угольной
и сталелитейной  промышленности содержа-
лись уже в Договоре об учреждении Европей-
ского объединения угля и стали (ЕОУС, 1951
г.)2. Создавая в 1957 г. Европейское экономи-
ческое сообщество (ЕЭС), имеющее универ-
сальный характер, страны-члены исходили из
необходимости обеспечить равные возможно-
сти для конкуренции предприятий стран-чле-
нов во всех секторах экономики. В качестве
одной из главных задач ЕЭС ставилось созда-
ние системы, «предотвращающей нарушения
конкуренции в общем рынке». Принципы и пра-
вила конкуренции, изложенные в Договоре об
учреждении ЕЭС, сохранились до наших дней
по-существу в неизменном виде.

Действующий Договор о функционировании
Европейского Союза (ДФЕС, принят в Лисса-
боне 13 декабря 2007 г., вступил в силу с 1 де-
кабря 2009 г.) текстуально воспроизводит ба-
зовые положения о конкуренции в главе 1 раз-
дела VII (ст.101-109)3. Правила конкуренции,
необходимые для функционирования единого
рынка, согласно ДФЕС, входят в число вопро-
сов, находящихся в исключительной компетен-
ции органов ЕС (ст. 3). Следует отметить и
новый, имеющий обязательную юридическую
силу протокол № 27, в котором особо отмеча-
ется право ЕС принимать при необходимости
все меры, в частности на основе ст. 352, что-
бы не допустить «подрыва конкуренции» на
своем внутреннем рынке.

Развитие европейского права в сфере кон-
куренции осуществляется путем издания орга-
нами ЕС – Советом и Европейской комиссией
в сотрудничестве с Европарламентом – нор-
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мативных актов в форме регламентов (имеют
прямое  действие) и  директив  (реализуются
через принятие национальных законов), адап-
тированных к целям конкурентной политики ЕС
в реальных обстоятельствах. Видную роль в
законотворческом  процессе играет Суд ЕС.
Выносимые им заключения по отдельным де-
лам используются в качестве прецедента при
рассмотрении  других подобных дел судами
стран-членов. Важно отметить, что судебная
система Евросоюза базируется на принципе
приоритета европейского права  над  правом
национальным и в случаях, когда они вступа-
ют в противоречие друг с  другом, решения
принимаются на основе норм ЕС.

В первые десятилетия в конкурентной по-
литике ЕС превалировали вопросы антикар-
тельного регулирования. Концентрация произ-
водства и капитала в то время не рассматри-
валась как существенная угроза конкуренции.
Напротив, в руководящих кругах ЕС существо-
вало мнение, что политика конкуренции не дол-
жна препятствовать становлению крупных ев-
ропейских компаний, в том числе их трансгра-
ничным слияниям, с целью более эффективно-
го противостояния конкуренции извне. Однако
фактически поощряемый таким образом про-
цесс укрупнения фирм ЕС постепенно принял
настолько широкие масштабы, что превратил-
ся в один из факторов искажения условий кон-
куренции на едином внутреннем рынке, особен-
но для предприятий малого и среднего бизне-
са .

На сегодня задействованы все направле-
ния конкурентной политики, включая контроль
за противоправными действиями предприятий
и прямым вмешательством национальных пра-
вительств в условия конкуренции на едином
рынке. В последние годы, как отмечается в
официальном издании Европарламента, эта по-
литика эволюционирует от чисто администра-
тивного контроля над соблюдением предприя-
тиями легальных форм  действий в сторону
большего учета потребностей рыночной эко-
номики.4

Совершенствование механизма регулиро-
вания конкуренции на региональном уровне
идет главным образом за счет (1) децентрали-
зации всей системы конкуренции путем пере-
дачи контрольных функций в отношении менее
значимых для взаимной торговли стран-членов
правонарушений компетентным национальным

органам, (2) упрощения процедур нотификации
при усилении наднационального контроля за
неконкурентными действиями компаний, суще-
ственно затрагивающими интересы ЕС в це-
лом и (3) повышения эффективности правопри-
менительной практики.

Конкурентная политика остается одним из
важнейших направлений деятельности ЕС на
протяжении более полувека. Со временем она
приобрела «сквозной» характер, пронизывая
все сферы экономической интеграции в Евро-
пе и формируя свод региональных правил по-
ведения хозяйствующих субъектов, включая
государство.  Ниже  рассматриваются основ-
ные направления этой политики.

Предотвращение неконкурентных дей-
ствий предприятий.

Имеются  ввиду  сговор или  заключение
между предприятиями соглашений на услови-
ях, ограничивающих конкуренцию (ст. 101), зло-
употребление доминирующим положением (ст.
102) и монополистическая деятельность госу-
дарственных или частных предприятий, наде-
ленных государством специальными правами
и таким образом исключенных из-под действия
свободного рынка (ст. 106).

Прежде всего, отметим, что в учредитель-
ных договорах и нормативных актах органов
ЕС, касающихся конкуренции, не содержится
официального определения предприятия. Ос-
новным источником европейского права в этом
отношении  являются  заключения  Суда  ЕС.
Понятие предприятия фактически приравнива-
ется им к понятию «хозяйствующих субъек-
тов», к которым относятся «все участники эко-
номической  деятельности  независимо от их
юридического статуса и способа финансирова-
ния».5 Так, в практике Суда ЕС можно найти
примеры распространения правил конкуренции
на пенсионные фонды, некоммерческие по ста-
тусу кооперативы, сертифицирующие органы и
пр.

В последние годы судебные органы Евро-
союза практикуют еще более широкое понятие
предприятия, определяя его как «экономичес-
кую  общность, состоящую из совокупности
человеческих, материальных и нематериаль-
ных ресурсов, способную нарушить законода-
тельство о конкуренции ЕС». В случае приме-
нения этой формулировки даже при прекраще-
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нии деятельности юридического лица, допус-
тившего данное нарушение, и в отсутствие пра-
вопреемства ответственность может быть воз-
ложена на новое предприятие, эксплуатирую-
щее те же ресурсы, что и предприятие-нару-
шитель.6

По общему правилу, для того чтобы под-
падать под действие норм права ЕС, неконку-
рентные действия предприятий должны нега-
тивно воздействовать на существенную часть
торговли между странами-членами. Евроко-
миссия максимально широко трактует это пра-
вило, исходя из того, что возможная связь меж-
ду действиями предприятий и динамикой внут-
рирегиональной торговли может быть прямой
и косвенной, действительной или потенциаль-
ной . Кроме того, под существенной частью
торговли может пониматься весьма незначи-
тельный по территории и масштабам товаро-
оборота обособленный рынок.

Конкурентные отношения, последствия ко-
торых ограничиваются пределами одного го-
сударства-члена, регулируются соответствую-
щими национальными законами, а не правила-
ми конкуренции ЕС. Вне сферы действия реги-
онального антимонопольного законодательства
остаются любые соглашения между материн-
скими и дочерними компаниями стран-членов,
рассматриваемые в судебной практике ЕС как
внутреннее дело корпораций, а также неконку-
рентные действия компаний, зарегистрирован-
ных на территории ЕС, которые ограничивают
конкуренцию на рынках третьих стран.

В настоящее  время  соглашения  между
предприятиями картельного типа регулируют-
ся регламентом Совета № 1/2003/ЕС от 16 де-
кабря 2002 г. Согласно ст. 101 Договора и по-
ложениям данного регламента, безусловно зап-
рещенными считаются, например, соглашения,
предусматривающие фиксацию цен; ограниче-
ние и контроль производства, сбыта продукции,
технического развития и инвестиций; распре-
деление рынков и источников снабжения; при-
менение других связывающих условий. Подоб-
ные соглашения и договоренности рассматри-
ваются Еврокомиссией как несовместимые с
принципами единого внутреннего рынка и не-
действительные, а предприятиям предписыва-
ется прекратить их действие.

На практике для того, чтобы антикартель-
ные правила ЕС не превратились в тормоз ин-
теграционных процессов, предусмотрена воз-

можность применения индивидуальных и груп-
повых изъятий из указанного запрета. Индиви-
дуальные  изъятия предоставляются  Евроко-
миссией на определенное время и могут со-
провождаться рекомендацией предприятиям
изменить некоторые положения заключенного
между ними соглашения. Последние годы Ев-
рокомиссия в целях упрощения процедуры вы-
ведения из-под запрета конкретных соглаше-
ний избегает рассмотрения индивидуальных
заявок предприятий, предпочитая идти по пути
групповых изъятий. Под эту категорию подпа-
дают главным образом соглашения о специа-
лизации, эксклюзивные дистрибьюторские и
закупочные соглашения; соглашения по науч-
ным исследованиям и разработкам, по пере-
даче технологии и др.

Освобождение из-под запрета может пре-
доставляться только, если соглашение отве-
чает следующим критериям: (1) содействует
улучшению состояния производства, торгов-
ли или экономическому прогрессу; 2) обеспе-
чивает справедливое распределение получен-
ных позитивных результатов между потреби-
телями (причем не только между конечными
потребителями, но и торговцами, приобрета-
ющими товары для дальнейшего сбыта); (3)
позволяет сохранять нормальные условия кон-
куренции в  отношении  значительной части
товаров и услуг, являющихся предметами со-
глашений.

Так называемые соглашения «de minimis»
вообще не расцениваются, как нарушающие
нормы конкурентной политики ЕС, поскольку
они наносят  минимальный  экономический
ущерб, хотя и влекут за собой некоторое огра-
ничение конкуренции. С 2001 г. к категории «de
minimis» относятся соглашения с относитель-
но низкой рыночной долей: 10% для вертикаль-
ных и 15% для горизонтальных соглашений.
Наиболее часто этим видом освобождения от
запрета  пользуются  предприятия малого и
среднего бизнеса.

Как правило, не рассматриваются как на-
рушение правил конкуренции соглашения меж-
ду предприятием и его коммерческим агентом
или между компанией и ее филиалами в других
странах-членах, а также соглашения о сотруд-
ничестве (обмене опытом, совместном изуче-
нии ситуации на рынке, совместном выполне-
нии заказов и т.п.) и заключение субподряд-
ных договоров.
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Занимать на рынке доминирующее положе-
ние предприятиям в принципе не запрещено.
Смысл ст. 102 ДФЕС состоит в предотвраще-
нии возможных злоупотреблений теми преиму-
ществами в размерах и влиянии на торговлю,
которыми пользуются на рынке монополии или
очень мощные компании.

Определение  понятия «злоупотребления
доминирующим положением» в Договоре от-
сутствует. Оно дано Судом ЕС в заключении
по делу United Brands (1978 г.), как «положе-
ние экономической мощи предприятия, дающее
возможность препятствовать эффективной кон-
куренции на соответствующем рынке, оказы-
вая ощутимое давление на своих конкурентов,
клиентов и конечных потребителей». Наличие
такой ситуации устанавливается с помощью
нескольких показателей, главным из которых
является большая доля на рынке, занимаемая
данным предприятием. В практике ЕС злоупот-
ребление доминирующим положением может
быть инкриминировано нескольким предприя-
тиям, которые действуют совместно и держат
рынок под контролем (коллективное доминиро-
вание). В этом случае предприятия несут со-
лидарную ответственность за нарушение ан-
тимонопольного законодательства ЕС. Данный
критерий был принят Еврокомиссией и Судом
ЕС при вынесении ряда решений в 1992 г.

На практике, к злоупотреблениям, подпа-
дающим под действие ст. 102 ДФЕС, относят
установление  несправедливых  (завышенных
или заниженных) закупочных или продажных
цен, а также ценовую дискриминацию покупа-
телей; необоснованный отказ в поставке това-
ра или в предоставлении лицензии, устранение
конкурента путем покупки контрольного паке-
та его акций и т.д. Наиболее часто в качестве
основания для запрета сделки используется
«хищническое» временное снижение (ниже се-
бестоимости) продажных цен доминирующей
компанией, рассчитанное на вытеснение с рын-
ка более слабых конкурентов.

Частые случаи злоупотребления доминиру-
ющим положением требуют установления по-
стоянного контроля за слияниями и поглоще-
ниями компаний.7  Первоначально он был вве-
ден Еврокомиссией явочным порядком и осу-
ществлялся после совершения соответствую-
щей сделки, что существенно снижало эффек-
тивность этой меры. Впоследствии под него
была подведена правовая основа в виде актов
Совета. Ныне действующий регламент о конт-

роле за концентрацией № 139/2004/ЕС от 20
января 2004 г. предусматривает предваритель-
ное уведомление (нотификацию) Комиссии о
готовящихся крупных сделках, имеющих зна-
чение в масштабах всего ЕС.8

Сделка по концентрации имеет «масштабы
ЕС», т.е. способна оказать влияние на функци-
онирование единого внутреннего рынка, если
совокупный мировой оборот всех ее участни-
ков превышает 5 млрд евро и если внутриреги-
ональный оборот, по крайней мере, двух учас-
тников (каждого в отдельности) превышает 250
млн евро. В особых случаях к категории опе-
раций в «масштабах ЕС» могут быть отнесе-
ны и другие сделки, не отвечающие указанным
критериям. Практически в настоящее время
Комиссия рассматривает только сделки в «мас-
штабах ЕС», остальные рассматриваются ком-
петентными органами стран-членов, исходя из
действующих европейских норм.

В регламенте Совета о контроле за конку-
ренцией четко сказано, что Еврокомиссия мо-
жет признать сомнительную сделку совмести-
мой с требованиями единого рынка ЕС изме-
нения некоторых ее условий самими участни-
ками. Предпочтительными, как правило, явля-
ются  обязательства продать часть активов
сливающихся компаний, так как такие обяза-
тельства могут уменьшить риски в отношении
конкуренции и не требуют долговременного
мониторинга.9

Регулирование деятельности предпри-
ятий публичного сектора экономики и ес-
тественных монополий.

Речь идет о государственных предприяти-
ях, а также о частных компаниях, которым го-
сударство предоставило специальные или ис-
ключительные права в определенных секторах
рынка (например , в торговле алкогольными
напитками и табачными изделиями, в импорте
и распределении электроэнергии и газа, в теле-
радиовещании). Таких государственных моно-
полий, некоторые из которых имеют фискаль-
ный характер, в странах ЕС довольно много.

 Наиболее часто предоставление государ-
ством особых полномочий предприятиям свя-
зано с тем, что они являются операторами ка-
кой-либо инфраструктуры, которая оказывает
важные для общества и развития хозяйства
услуги и не имеет аналога из-за экономичес-
кой невыгодности ее создания (например, же-
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лезная дорога, почтовая связь). Предприятия,
предоставляющие подобные «услуги общеэко-
номического  значения» обычно относятся к
естественным  монополиям и объективно  не
могут успешно выполнять возложенные на них
функции без поддержки государства.

Специфика публичного сектора экономики
учитывается конкурентным правом ЕС. В ка-
честве исходного принципа предусматривает-
ся применение к государственным, а также к
частным предприятиям, наделенным государ-
ством специальными полномочиями, в полном
объеме общих правил конкуренции. В отноше-
нии естественных монополий действие общих
норм антимонопольного законодательства пре-
дусматривается  только в той мере , в какой
применение норм ЕС не препятствует выпол-
нению возложенных на них особых задач. По
этим вопросам между антимонопольной служ-
бой Еврокомиссии и национальными компетен-
тными органами ведется постоянный диалог с
целью нахождения взаимоприемлемых реше-
ний.

Контроль над  государственной помо-
щью.

Одной из особенностей системы конкурен-
ции в ЕС является включение в нее регулиро-
вания государственной помощи. Положения
статей  107-109 ДФЕС определяют  границы
правомерности такой помощи и устанавлива-
ют порядок контроля со стороны органов ЕС
за исполнением принятых правил. Кроме того,
действует ряд решений Еврокомиссии, опреде-
ляющих отраслевую специфику правил конку-
ренции в области госпомощи.

 Согласно ст. 107(1), «за исключением слу-
чаев, указанных в настоящем Договоре, лю-
бая помощь,  оказываемая государством-чле-
ном непосредственно или за счет использова-
ния государственных ресурсов в любой фор-
ме, которая нарушает или создает угрозу на-
рушения конкуренции путем предоставления
преимуществ определенным предприятиям или
производству  определенных  товаров ,  в  той
мере, в какой она оказывает негативное воз-
действие на торговлю между государствами-
членами,  является несовместимой  с  общим
рынком».

Следует отметить, что понятие «госпомо-
щи» в конкурентном праве ЕС гораздо шире,

чем правительственные дотации, льготные зай-
мы и субсидии. Оно охватывает и такие фор-
мы поддержки, как налоговые льготы, предос-
тавление корпорациям государственных гаран-
тий при получении кредитов у банков или на
рынке капиталов, предоставление товаров и
услуг на льготных условиях, приобретение го-
сударством акций частных  фирм и пр .,  т.е .
близко к понятию «субсидирования», как оно
определено в Соглашении ВТО по субсидиям
и компенсационным мерам.

Однако, поскольку ни одна западная, даже
самая либеральная, модель хозяйствования не
допускает возможности полного самоустране-
ния государства от финансовой поддержки оте-
чественных предприятий, из-под общего зап-
рета выведены отдельные виды госпомощи.
Прежде всего, это касается помощи, имеющей
социальную направленность, которая оказыва-
ется индивидуальным потребителям при усло-
вии отсутствия дискриминации по отношению
к производителям товаров, а также чрезвычай-
ной помощи на преодоление последствий сти-
хийных бедствий. Перечисленные виды помо-
щи предприятиям правительства могут предо-
ставлять автоматически, не запрашивая раз-
решения Комиссии.

В Договоре  содержится перечень других
видов госпомощи, которые также могут быть
выведены из-под запрета, но с разрешения и
под контролем Комиссии. К ним относится по-
мощь на цели развития отстающих регионов,
на выполнение проектов, имеющих общеевро-
пейский интерес, на преодоление серьезных
экономических трудностей в отдельных стра-
нах-членах, а также на другие цели в соответ-
ствии со специальным решением Совета. Пе-
речисленные выше виды госпомощи (в част-
ности, все новые программы), согласно Дого-
вору, подлежат предварительной нотификации
в Комиссии, которая решает вопрос о ее пра-
вомерности или неправомерности (в последнем
случае правительству страны-члена предлага-
ется отказаться от своего намерения).

Заслуживает внимания применяемая Ко-
миссией методология оценки, с точки зрения
интересов ЕС в целом, экономической эффек-
тивности госпомощи: путем сопоставления воз-
можных позитивных последствий финансовой
поддержки государства для реализации тех или
иных проектов или  программ с негативным
воздействием на конкуренцию. Положительный
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баланс  свидетельствует  о  том , что  помощь
скорее полезна, чем вредна для развития эко-
номики ЕС. Таким образом было выявлено 26
видов  госпомощи,  которые Комиссия сочла
целесообразным освободить от обязательной
предварительной нотификации (помощь малым
и средним предприятиям, на НИОКР, охрану
окружающей среды, инновации, повышение за-
нятости, профессиональное обучение и др.).10

Следует подчеркнуть, что помощь малым
и средним предприятиям (МСП) является на
практике одной из главных задач конкурентной
политики ЕС. Помимо послабления правил кон-
куренции специально для МСП, некоторые нор-
мы зачастую  сами  по себе  являются  сред-
ством защиты их интересов (в частности, зап-
рет на злоупотребление крупными компания-
ми своим доминирующим положением на рын-
ке, изъятие из запрета в пользу некоторых со-
глашений , де-факто интересующих , прежде
всего, малый и средний бизнес и т.д.). В на-
стоящее время Комиссия вообще не считает
госпомощью относительно небольшие по объе-
му субсидии (до 200 тыс. евро на три года)
как не оказывающие сколько-нибудь чувстви-
тельного влияния на конкуренцию. Получате-
лями  таких  субсидий являются  преимуще-
ственно МСП.

Последние 25 лет отмечается значитель-
ное сокращение масштабов государственной
помощи в странах ЕС. По данным Еврокомис-
сии, доля госпомощи в их совокупном ВВП
снизилась до 0,5% в 2007 г. по сравнению с
2,0% в 1980-ые годы. Меняется и целевое на-
значение госпомощи. Подавляющее большин-
ство государственных субсидий предоставля-
ется  на цели,  подпадающие под групповые
изъятия, не требующие предварительной ноти-
фикации. В 2008 г. на них приходилось 80% гос-
субсидий (в середине 1990-ых годов – 50%). С
началом глобального финансово-экономическо-
го кризиса осенью того же года в некоторых
странах-членах заметно возросла доля госу-
дарственного  субсидирования  отдельных
предприятий в целях спасения от банкротства
и последующей их реструктуризации.11

Правоприменительная практика.
Ответственность за  соблюдение  общих

правил конкуренции в ЕС возложена на Евро-
комиссию, действующую в тесном контакте с

национальными компетентными органами. Она
наделена полномочиями на проведение рассле-
дований неконкурентных действий предприя-
тий и государств. В частности, ее представи-
тели имеют право требовать от предприятий
предоставления информации, входить и прове-
рять их служебные помещения, знакомиться с
бухгалтерской отчетностью, требовать от ру-
ководства компаний разъяснения фактов или
документов. Несоблюдение этих требований
наказывается штрафом в размере до 1% сум-
марной выручки предприятия-нарушителя за
год.12 Генеральный директорат по конкуренции
– один из наиболее представительных в рабо-
чем аппарате Еврокомиссии.

Повышение эффективности правопримени-
тельной практики ЕС в области конкуренции
достигается  двумя  путями . Во-первых, нео-
твратимостью наказания и увеличением раз-
меров  штрафов за неправомерные действия
предприятий. За участие в картельных согла-
шениях они могут достигать 10% стоимости
годовых продаж данного предприятия с воз-
можностью увеличения при повторном наруше-
нии правил. В 2008 г. в результате расследова-
ния по автомобильному стеклу самому боль-
шому штрафу в 896 млн евро подверглась фран-
цузская компания Saint-Gobain, в  прошлом
дважды участвовавшая в таких соглашениях.
Во-вторых,  стимулированием добровольного
признания компаниями своего участия в некон-
курентной деятельности. В расследовании по
свечному воску компания, первой давшая сви-
детельские показания о существовании карте-
ля, была полностью освобождена от штрафных
санкций, а для трех других участников разме-
ры штрафов были существенно уменьшены в
зависимости от степени сотрудничества с Ев-
рокомиссией. Всего в 2007 г. за ограничитель-
ную деловую практику Еврокомиссия взыска-
ла штрафов на общую сумму 3334 млн евро (в
2006 г. – на 1846 млн, а в 2005 г. – на 683 млн).13

Практика показывает, что в последние годы
запрещается не более одной сделки по слия-
ниям и поглощению компаний в год, а риск, что
намеченный проект слияния подвергнется зап-
рету или другим формам регулирования со сто-
роны Еврокомиссии не превышает в среднем
1,2%. Это свидетельствует, с одной стороны,
о гибком подходе Еврокомиссии к оценке эко-
номической целесообразности концентрации
производства и капитала, а, с другой стороны,
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о стремлении компаний идти навстречу требо-
ваниям Еврокомиссии во избежание полного
запрета или крупного штрафа за злоупотреб-
ление доминирующим положением.

Сложные проблемы возникают, когда нару-
шения конкуренции на едином рынке связаны
с неконкурентными действиями компаний тре-
тьих стран. В отсутствие нормативных актов
ЕС, регулирующих экстерриториальное приме-
нение законодательства в области конкурен-
ции, единственным юридическим основанием
для действий Еврокомиссии в таких случаях
являются заключения Суда ЕС. В настоящее
время существуют многочисленные прецеден-
ты, позволяющие привлекать ответственнос-
ти материнские компании третьих стран за по-
ведение своих дочерних компаний на едином
рынке, а также требовать пересмотра некото-
рых условий соглашений, заключенных за пре-
делами ЕС соглашения, если они осуществля-
ются на территории Союза и сказываются на
торговле между его странами-членами. В пос-
ледние годы широко используется концепция,
наделяющая ЕС юрисдикцией в отношении
любой экстерриториальной деятельности (в
том числе с участием европейских компаний),
последствия которой ощущаются на террито-
рии Союза.14  Тем  не менее, Еврокомиссия об-
ладает ограниченными возможностям воздей-
ствия на компании, центры управления которы-
ми находятся за пределами ЕС. В этих усло-
виях Евросоюз стремится развивать сотрудни-
чество с компетентными ведомствами треть-
их стран в рамках двусторонних торгово-эко-
номических и инвестиционных соглашений или
специальных соглашений по вопросам конку-
ренции. Так, в 2008 г. взаимодействие с анти-
монопольными  органами  США  в  сочета-
нии с угрозой крупного штрафа со стороны
Еврокомиссии помогло ЕС выиграть дело про-
тив американской компании «Microsoft».

Контроль осуществляется и за использова-
нием госпомощи. Незаконная помощь и сред-
ства, использованные не по назначению, под-
лежат возврату. За период 2000-2007 гг. объем
госпомощи, признанной Комиссией не соответ-
ствующей принципам единого рынка, составил
в общей сложности 10,3 млрд евро. Из них к
концу 2008 г. было возвращено 9,3 млрд (90,7%).
Кроме того, взыскано 2,5 млрд евро в уплату
процентов за пользование этими средствами.15

Расследования антиконкурентной деятель-
ности компаний, как правило, сопряжены с боль-
шими расходами. Тем не менее они оправда-
ны, по мнению Еврокомиссии, учитывая раз-
мер убытков, понесенных другими предприя-
тиями и населением в результате ограничения
конкуренции, в частности, от завышения цен по
картельным соглашениям. Раскрытие одного
такого картеля и принятие в отношении его
участников чувствительных штрафных санк-
ций, предположительно, предотвращает обра-
зование или влечет за собой самоликвидацию
пяти других картелей. Возможный выигрыш
потребителей  в результате проведенных  в
2005-2007 гг. антикартельных расследований
оценивается  экспертами  ЕС примерно  в  60
млрд евро. По их расчетам, меры по борьбе с
нечестной конкуренцией теоретически помог-
ли сберечь европейским потребителям свыше
11 млрд евро, а поступления в бюджет ЕС в
виде штрафов и пени превысили 3 млрд евро.16

На практике получить компенсацию потреби-
тели в ЕС – физические лица и отдельные пред-
приятия - могут только через обращение в на-
циональные суды, на что способны не многие
(мешают неосведомленность о своих правах,
трудности с  доказательством  понесенного
ущерба ,  высокие  судебные  издержки).  Это
признает и Еврокомиссия, опубликовавшая т.н.
Белую книгу с анализом ситуации и рекомен-
дациями по решению  данной проблемы.17 В
основном они сводятся к пожеланиям усовер-
шенствовать национальное судебное законода-
тельство по принципу, применяемому в эколо-
гии, – «нарушитель платит». Пострадавшим
физическим  лицам  Комиссия  советует  дей-
ствовать на коллективной основе или через
ассоциации потребителей.

 За более полувека существования ЕС на-
копил богатый опыт проведения конкурентной
политики на региональном уровне. Анализ по-
зитивных и негативных аспектов европейского
опыта, как представляется, может быть полез-
ным в свете наметившегося оживления интег-
рационных процессов на пространстве СНГ.

Примечания:
1 Ceccini P. «Europe’s 92». Luxembourg 1988. Р.121-

122.
2 Срок действия Договора о ЕОУС истек в 2002 г.
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3 Consolida ted  vers ion of  the Treaty on the
functioning of the European Union. Official Journal of
the EU. C 115. 9.05.2008. В настоящей работе все ссыл-
ки на конкретные статьи, касающиеся конкуренции,
даются по официальному тексту ДФЕС.

4 Parlement Europeеn. Fiches techniques sur
l’Union europeenne. Luxembourg 2009. Р. 130.

5 Case of the Court of Justice of the European
Union, C-41/90 Hofner and Elser v. Macroton GmbH
[1991] E.C.R. 1-1979.

6 Подробнее об определении понятия «предпри-
ятия» в правилах конкуренции ЕС см. Кашкин С.Ю.
Антимонопольная политика и право конкуренции
ЕС. Глава VIII в колл. труде «Право Европейского
Союза» – М.: 2002. С. 483-485.
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